MODERNUSIS ZMOGUS IR TIKEJIMAS | DIEVA

1. Dabartineé religiné padeétis

Viena svarbiausiy pazitry, kada kalbama apie Vakary kultdros
likimg, yra ta, kad Sios kultGros giliausias pagrindas — kriksCio-
niSkoji religija, masy dienomis iSgyvena gilig krize, ir jos jtaka taip
greitai mazéja, kad kai kurie jau kalba apie kriks¢ioniskosios kul-
tdros zlugimg. RySy su tuo yra keliamas labai rimtas rapestis tiek
dél atskiro Zmogaus, tiek dél tauty ir visos Zmonijos dvasinio ir
medZziaginio gyvenimo galimybiy ateities perspektyvoje.

Kalbant apie religine padétj moderniame pasaulyje, tenka su-
stoti prie ginCy ir prieStaravimy, kurie vyko pirmaisiais kriksCiony-
bés amziais tarp kriksCioniy apologety ir pagoniSkojo pasaulio mas-
tytojy. Sie pagoniy filosofai, gal provokuodami, gal dél neZinojimo,
meégdavo klausti Gerosios Naujienos skelbéjy, kodél gi Kristus, Kku-
ris atéjo iSlaisvinti nuo nuodémés, taip ilgai lauke, leisdamas zmo-
néms iki tol gyventi tamsoje ir prakeikime ? To meto krik3€ionybés
skelbejams klausimas atrodée pakankamai pagrjstas, kad meginty j
ji rimtai atsakyti, trumpai tariant, jame yra sutelkta visa kriks¢io-
niSkosios istorijos sprendimo problema, ir jos iSsprendimas tada ir
Siandien reikalauja geriausiy teology ir filosofy proty ir didZiausiy
ju pastangy. Mes, aiSku, zinome, kad lemtingi posUkiai iSganymo
istorijos vyksme néra mas y reikalas. Dievas turi savo laikotarpius
ir savo zinojimg apie tai, kas batina Jo kdrybos — tvérimo tiks-
lams pasiekti. Bet mums Siandien tenka sustoti prie Siy kraStuti-
niausiy Dievo galimybiy sriCiy ir dél jy pamastyti, gal bat, i$ dalies
todel, kad mes gyvename tokj laikotarpj, kada Zmogus tokiu mastu,
kaip niekada, yra atsidaves labai pavojingam ZzZaismui su Siomis
kraStutinémis dieviSkomis galimybémis.

Tur bat, iSeidamas i§ tokios minties ir nuotaiky, Sveicary kata-
liky teologas Hans Urs von Balthasar, visai prieSingai pagoniy pa-
saulio iSminciams, viename savo naujausiy veikaly klausia: kodél
Kristus « nepalauké », kad ateity j pasaulj ne Romos imperatoriaus
Augusto metu, bet Siandien, kada Zmonija atsidGrusi padetyje, ku-
rioje iSganymas, gelbéjimas jai labiau bdtinas ir reikalingas, negu
bet kada anks&ciau ?
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| Balthasaro svarbyjj klausimg galima atsakyti iSeinant i$
dabartinés pasaulio religinés padéties taip: Kristus « nelaukeé », gal
bat, todél, kad Jis zinojo, kad ateidamas Siandien, Jis susilaukty
tokio laipsnio pazeminimo, kurio net Dievas negaléty sau leisti. Ga-
lima, bdtent, jsivaizduoti, kad Kristui ateinant Siandien, mes neap-
sieitume su Juo taip, kaip tai daré senovés Zydai, ir nepriimtume
Jo mokslo taip, kaip graikai. Kristus mums neblty nei papiktini-
mas nei beprotybé. Mes Jo nekryZiuotume ir neziGrétume j Jj kaip
J beprotj. To vietoje mes Jj gerbtume kaip didj humanistg, kaip
gilios iSminties skelbéja, kaip gerg padéjéja gyventi mums Zmogaus
vertg gyvenima. Jo dieviskumo pretenzijas mes priimtume su uzZuo-
jautos Sypsniu ir apie jas nutylétume. Mes negailétumém savo 20
amz. civilizacijos patogumy, kad pagal galimybe palengvintume Jo
misijg. Kristus neblty mums papiktinimas, nes Jo reikalavimy ne-
pajégtume mes imti rimtai, ir Jo mokslas mums nebQty beprotybe,
nes mes pajégtume jame suprasti, tik tai, kas uZtenkamai Zmonis-
ka, kad neisblokSty masy iS sveiky humanizmo bégiy. Trumpai —
Kristus, atéjes 20 amZ. antroje puséje, negaléty numirti pagal Dievo
apvaizdos plang, mes to neprileistume. Visa tai reikSty pazemini-
ma, kuris daugeriopai, tikriau sakant, kokybiSkai virSyty nukryZia-
vima, ir tokio pazeminimo pats Dievas negaléty sau leisti.

Bet galimas ir labiau dalykiSkas atsakymas j Balthasaro klau-
sima. Jei Kristus nebdty atéjes iki masy dieny, tai pasaulis nebity
tokioje likimingje ir baisioje padetyje, kokioje jis yra dabar, ir da-
bartinis metas jokiu bGdu nebdty tas tinkamasis momentas, kada
Dievas turéty jeiti j istorija.

Siuo tarsi skandalingu tvirtinimu mes prieiname prie svarbiau-
siojo klausimo : kodél masy dieny pasaulis turi augs€iausiame laips-
nyje tragiSky bruozy kaip tik dél to, kad jame jau keliolika Simt-
meciy kaip yra kriks¢ionybé ?

Pirmiausia keletas Zodziy apie Siandien taip placiai kalbamajj
sekuliarizmag arba laicizma. Ka reiSkia Si apraiSka ir kokiu budu
ji laikytina kaZkuo nauju ir nebuvusiu iki Siol Vakary kultlros
istorijoje ? Labai trumpai aptariant, laicistu galima vadinti Zmogy,
kuriam Kristus néra nei papiktinimas, kaip jis buvo Zydams, nei
beprotybé, kaip Jis buvo graikams. Laicizmas yra nusistatymas
arba pazidra, kurioje Kristus ir Jo mokslas paprastai néra aktua-
lus dalykas. Kitais ZodZiais, tai yra nereligiSkumas, ir laicistas yra
nereliginis, netikintis Zmogus. Kad Siandien pladiosios masés krypsta
] tokig padétj, dél to néra abejonés, ir dar maZiau abejoniy yra
dél to, kad Si padétis veda j naujo Zmogaus tipo susidaryma.

Zmogus niekad néra apsiéjes be religijos — be rySio su trans-
cendentine Bultybe. Platonas savo dialoge Protagoras, pasakodamas



3* MODERNUSIS ZMOGUS IR TIKEJIMAS { DIEVA 135

apie Zmoniy rasés ir kultaros kilima, ziari j religijg kaip ZmoniSko-
sios kultiros esminj ir bating elementg: « Kadangi Zmoguje buvo
dievybé, jis pirmasis iS visy Zemeés kariniy tikéjo j dievus ... ir
todél jis pradéjo statyti altorius ir dievy statulas »!. Ksenofontas
panaSiai sako, kad dievy idéja Zmonése yra «jsodinta » arba «jgim-
ta ». Ir pagaliau vienas i§ Zymiausiy Siy dieny vokieciy filosofy —
Jaspersas, neatsisakydamas nuo savo rezervuotumo organizuoty
religijy atzvilgiu, nelaukdamas tvirtina: «Yra negalima prarasti
Transcendencijos sgmone ir islikti Zmogumi »2,

Masy dieny laicistinis Zmogus néra stabmeldys. Jei jo paZitros
daZznai vadinamos « naujuoju pagonizmu », laikant tuo, pavyzdZiui,
jo tikéjimg j pazanga ar panaSius dalykus, tai ir Cia reikalingas
didelis atsargumas. Galima tvirtinti, kad tikéjimas j paZzanga pra-
deda pamazu blésti bent jau rimtesniyjy mastytojy tarpe, taip kad
tai, kas lieka po to, yra nuogasis Zmogus be jokio tikéjimo, kuris
savotiSku badu, tarsi, prisisunkia siaubingos puikybés, kurig semia
iS savo atmestinumo ir vieniSumo, ir nenori nieko kito, kaip tik to,
kad jis buoty toks, koks jis yra. Apie kokj nors « naujgjj pagoniz-
ma» todél sunku kalbéti, ir, pavyzdziui, Heidelbergo filosofas K.
Lowith sako, kad muasy dienomis kriksCionybés nelaimé yra toji,
kad néra tikro pagonizmo nei Europoje nei Amerikoje, prie§ kurj
nusistatant ir kuriam prieSinantis, krikS¢ionybé dar galéty tapti tai,
kas ji kadaise buvo. Kadangi misy dieny pasaulis iS vardo yra
kriksCioniSkas, o faktiSkai laicistinis, tai naudojant Kierkergaardo
pasakyma, buty reikalinga «jvesti krik3¢ionybe j kriksCionybe ». Bet
tai daug sunkiau, negu jvesti kriksCionybe j pagonizma, kuris buvo
religinis, o ne laicistinis3.

Kad giliau jzvelgtume, kg iS tikro suprantame, kai kalbama
apie laicistinj Zmogy ir jo padétj, kuri, kaip matéme, juo liGdniau
atrodo kaip tik dél to, kad Sis Zmogus gyvena eroje po Kristaus,
yra bdtina trumpai prisiminti Sv. Augustino istoriSkai teologine vi-
zijg. Pagal Sv. Augusting yra dvi ir tiktai dvi valstybés arba bend-
ruomenés : Dievo Zmoniy bendruomené (Civitas Dei) ir Zzemés zmo-
niy bendruomené (Civitas terrena). Zmonés priklauso prie pirmos ar
antros pagal tai, ka jie myli, pagal savo meilés objektg. Dvejopa
meilé kuria dvejopas bendruomenes ; tie, kurie myli Dievg ir Jo
taikg, yra Jeruzalés arba Dievo valstybés gyventojai; tie, kurie
myli tik patys save ir Zemés taika, yra Babilono arba pasaulinés

1 Protagoras, 322 a, cituota iS W. Jaegerio veikalo: The Theology of
early Greek philosophers, 176 psl.

2 K. Jaspers, Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, 273 psl.

3 K. Laowith, Meaning in History, 158 psl.
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valstybés gyventojai 4. « Viena bendruomené prasideda Dievo meiléje,

antroji — savimeiléje »5. Nors abidvi jos Sioje Zeméje yra susimai-
Siusios ir gyvena tarsi bendroje Seimoje, metafizinéje, mistinéje plot-
méje jy bruoZai labai aiSkus : yra tik dvi Zmoniy grupés — Dieva

mylintieji ir Dievo nekenciantieji 6. Abi Sios bendruomenés vienodai
iSnaudoja laikinas gérybes ir abi lygiai kencia nuo laikiny blogybiy

— bet kaip skirtingos jos yra savo tikéjimu, nelygios viltimi ir
nevienodos meile (diversa fide, diversa spe, diversa amore)! » Tai
vyks iki tol, kol jos bus atskirtos paskutiniame teisme, kai kiek-
viena iS jy pasieks savo nustatyta pabaigg, pabaigg, kuri neturés
pabaigos » 7.

Toliau, o tas masy kontekste labai svarbu, visuotinoji istorija
Augustino Zvilgsniu yra ne kas kita, kaip nesiliaujantis konfliktas
tarp abiejy bendruomeniy.

Zmonijos istorijos prasmé yra kaip tik 3ioje kovoje tarp Dievo
ir velnio galybiy. Tarp Jeruzalés ir Babilono néra neutralios srities,
kurioje galéty gyventi tie, kurie nenori priklausyti nei nuo Dievo
nei nuo velnio. Galimas dalykas, kad velnias, kurio Zygiai neiSse-
miami, megina savo VieSpaliui pasitlyti taikingg koegzistencija,
taciau mes galime bati tikri, kad bent jau Dievo akyse jo koegzisten-
cijos pasitlymai yra ir nenugalimai léksti ir be jokiy paséky. Faktas
yra ir lieka, kova tesiasi be paliovos ir be kompromiso galimybés,
ir Dievo valstybés gyventojai yra Sio pasaulio mylétojy niekad ne-
pasibaigiantis neapykantos objektas 8.

Augustinas buvo pirmasis, kuris Vakary zZmonijai dave tiek
iSsamy, tiek monumentaly ir kartu tokj paprastg visuotinés istorijos
aisSkinimag °. Kaip toks jis néra prarades savo vertés ir Siandiena,
ka patvirtina nors ir tai, dad visi velyvesnieji visuotinos istorijos
aiSkinimai néra pajége iSsilaisvinti iS Augustino sampratos pagrin-
dinés kriksCioniSkos minties, kad istorija turi tam tikra Kryptj,

4 Enarratio in Psalmum 64,2 ir 136,2 (Zr. Migne, Patrologia Latina,
36 t., 773-774 ir 1761-1762 skiltis); De Genesi ad litteram, 11 knyga, 15 skyr.,
20 nr., (Zr. Migne, Patrologia Latina, 341., 437 skiltis).

5 City of God, X1V, 13; Fathers of the Church, 14. t. arba Migne, Pa-
trologia Latina, 41 t., 420-422 skiltis.

6 Enarratio in Psalmum 136,1 (Zr. Migne, Patrologia Latina, 37 t., 1761
skiltis); Erich Przywara, s. j. An Augustine Synthesis, New Yorkas 21958,
271-272 psl.

7 City of God, XVIII 54; Fathers of the Church, 24 t. arba Migne,

Patrologia Latina, 41 t., 618-620 skiltis.

8 City of God, V, 16; Fathers of the Church, 81. arba Migne, Patro-
logia Latina, 411., 160 skiltis.

9 Naudinga nepamirsti, kad tai buvo istorijos aiSkinimas prie$ pagonis
— contra paganos. Jo veikalo pilnas pavadinimas yra Civitas Dei Contra pa-
ganos.
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tikslag — prieSingai graiky ir Ryty stabmeldziy sampratai, kuri
pasaulio vyksme mato cikly pasikartojimg, tuo bddu paverciant
istorijg tarsi j reguliary chaosa, j reguliarig ir tik truputj pajvai-
rintg beprasmiSkumo paroda. Jei naujyjy laiky aiSkinime istorijos
tikslus bando nustatyti pats Zmogus, 0 ne Apvaizda, tai tas tik
parodo, kaip negalima mums Siandien sugrjZti j « gryng pagonizma ».
Ir ne tik tai. masy laikais bOty nejmanoma parasyti, pavyzdziui,
Pasauliné valstybé pries KriksCionybe (Civitas terrena contra christia-
nos), visai paprastai todel, kad tokia ZemiSkoji valstybé ar bendruo-
mené Augustino samprata dabar iS viso neegzistuoja. O svarbiausia,
kad pati pagrindiné masy dieny laicistinés bendruomenés Zzymeé yra
toji, kad joje jungtukui prieS triksta konteksto. Laicistingje ben-
druomenéje niekas tikrumoje néra nusistates prieS krikSCionis ar
krikscionybe.

Cia tat svarbu iskelti vieng E. Gilsono mintj, kurig jis pasako
Civitas Dei angly kalbos vertimo jvade. Nagrinedamas Augustino
dviejy bendruomeniy sampratg, Gilsonas vienoje vietoje pastebi,
kad masy dieny Zmogus mégina tarp Siy dviejy kurti tam tikrg
neutralig sritj, kurioje galéty egzistuoti treCioji bendruomené. Tai
baty bendruomené, kurios nedominty nei Dievas nei velnias, bet
tik vieninteliai Zmogus. Tai bty Zemiskoji bendruomené, be jokio
velniSko 3Se3élio bei jtakos, ir taip pat be jokio reikalo kokios nors
metafizinés pagalbos bei uztarymo i$ Dievo pusés.

Galima sutikti su Gilsonu, bet galima ir klausti, kodél Siuos
dalykus be reikalo sukomplikuoti — prie dviejy esamyjy dar pri-
dedant treCigja bendruomene. Ar to vietoje nebuaty tikriau kalbéti
apie laikotarpj Vakary kultGros vyksme, kada Augustino Zemiskoji
bendruomené — civitas terrena — pergyvena reikSminga pasikeitima,
iS iSskirtinai velnio jtakai paduotos srities pavirsdama j iSskirtinai
Zmogaus galios ir jtakos sritj, j grynai ZmogiSka bendruomene ?
Kartu su Siuo pasikeitimu baty galima pastebéti ir kitas nemaziau
svarbus ir intriguojantis. Jei iki Siol buvo jprasta kalbéti apie Zzmo-
gy kaip norintj uzimti Dievo sosta, kaip apie batj, kurios esminé
nuodémé yra noras bati lygiu Dievui, tai dabar, rodos, yra atéjes
laikas, kada Zmogus yra linkes atsisakyti nuo Sios nesékmingos ir
nepraktiskos avantiaros.

Tai yra jdomus vyksmas, ir jo galutiniai resultatai, jei tokie
iS5 viso galimi, dabar sunkiai pramatomi. Nuo to laiko, kai pirmasis
Zmogus patikéjo velnio paZzadui, kad jis gali bati lygus Dievui, visa
Vakary religiniy perversmy istorija yra vykusi Sio pazado Zzenkle.
Mums visada tinka Zziaréti j Zzmogy kaip j metafizinj sukilélj, kurio
didziausias troSkimas yra uzimti Dievo vietg. Dar Siandien, po
kokiy 60 m. po Nietzsche, prancuzy egzistencialistas Sartre gali sa-
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kyti, kad « bati Zmogumi reiSkia troksti bati Dievu ». Dar Siandien
Mario galvoja, kad kiekvienas Zmogus svajoja, kad jis yra Dievas.
Bet keistu badu 3i Vakary prometéjizmo istorija, pagal daugeli
Zenkly sprendziant, artinasi j pabaigg. Moderniame Zmoguje Sis
adomiSkas noras sukilti prie§ savo Dieva pradeda iSblésti. Adomo
karta, kuri auksCiausig laipsni pasieké Nietzsche laikais, kuris saké,
kad mes esme Dievo Zudikai, pradeda slinkti j praeiti. Tas, kas
dabar vyksta, turi naujy radikalizmo bruozy — tai yra kito dydzZio
radikalizmas, kurj, gal bat, galima 3iaip aptarti: Zmogus dabar sie-
kia gyventi ne taip, tarsi Dievo nebadty, ir jis pats puty Dievas,
bet taip, tarsi Dievo niekad nebdty buve. Mes esame nuéje daug
toliau uz Nietzsche tvirtinimg, kad Dievas yra mires. Nietzschei Sis
faktas reiSké nejsivaizduojama tragedijg, bet mums jis néra net fak-
tas, tik pigus sentimentas. Dostojevskio lvano Karamazovo pasa-
kymas, kad jei Dievo néra, tai viskas leista, mums Siandien neat-
rodo baisus, bet visai paprastas dalykas. Naujojo Adomo minciy
eiga yra kitoniSkesné : Dievo néra, o viskas vyksta visai taip pat,
kaip kad Jis baty, kitais ZodZiais, yra visiSkai nesvarbu, ar Dievas
yra ar Jo néra, Sis klausimas masy jau nebeliecia, ir mums nerapi.

Mdisy naujam zmogaus tipui, kuris dar yra iSsivystymo stadi-
joje, visai gerai galima pritaikyti tuos pacius zodzius, kuriuos Or-
tega y Gasset savo metu taiké maseés zmogui: « Vidutiniam Zzmogui,
naujajam Adomui, niekad j galva neateina abejoti savo tobulumu.
Jo pasitikéjimas savimi, kaip ir Adomo, yra rojiSkas»0. Adomas
prarado savo rojy, kad noréjo bati lygus Dievui, Karéjui. Naujojo,
moderniojo zZmogaus nuodémé, Kkurios pagalba jis jgijes neribotg
savimi pasitikéjimg, yra noras neprilygti dievams ar Dievui. Pagal
kriksCioniSka sampratg tad galima sakyti: jei pirmoji nuodémé Kkilo
iS Zmogaus iSkreipto noro bati kaip Dievas, tai moderniojo Zzmo-
gaus nuodéemé kyla i$ nenoro bati kaip Dievas.

Cia mes prieiname prie $io jvado pagrindinés minties. Pirmiau-
sia, nebus teologiSkai neteisinga tvirtinti, kad tikrumoje Kristus
iSganymo veiksmu suteiké Zzmogui tai, ko Zmogus savo sukilimu
prieS Dievg trosko. Kdrinio noras prilygti Karéjui pats savyje yra
geras : katastrofinis blogis buvo tik toje aplinkybéje, kad Adomas
noréjo prilygti Dievui pats savo jégomis, iSeidamas tik iS savo
nattralios padéties, bet ne iS antgamtinés, j kurig Dievas jj buvo
pakéles ir jam antgamtiniy jégy suteikes. Tai yra puikybé, ir tai
yra pirmgimé nuodémé. Kristus savo atéjimu ir mokslu mums pa-
rode kokiu buadu reikia stengtis prilygti Dievui — meilés pilnybe.
Kristus paprastai atitaisé Zzmogaus norg, parodeé tikrgjj kelia, kuriuo

10 Ortega y Gasset, The revolt of the masses, 76 psl.
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artintis j Dieva. Ir tarp Kitko, tik Sia preciziSka prasme Kristy
galima laikyti Zmonijos mokytoju, vieninteliu DidZiuoju Mokytoju
pasaulio istorijoje.

Jei sakome, kad naujojo Zmogaus nuodémé yra tarsi labai ne-
revoliucionieriSskame troSkime likti tik Zmogumi, tai Si stovj galima
pilnai jvertinti ir suprasti jo nerevoliucionieriS8kas Saknis, tik iSei-
nant iS krikSCionybés fakto. Ir kaip tai yra visose Sios raSies min-
Ciy plotmése, taip ir Siuo atveju pirmyjy zingsniy reikia ieSkoti pas
Sv. Augusting. Apie pirmosios nuodémeés pasekas jis raso : « Mons-
truoziSkuma, kuris jvyko Dievui atstumiant Zmogy, galima iSmatuoti
tik su Zmogaus pirmykStés laimés didumu Dievuje. Jei Zmoneés
iizsitarnavo amzing blogj ir bausme, tai tik dél to, kad juose buvo
géris, kuris galéjo tverti amZinai. Cia slepiasi visy Zmoniy pasmer-
kimo priezastis » u.

Sj monstruoziskuma, kuris buvo Zmogaus prigimtyje nuo pir-
mojo puolimo meto, Dievas atitaisé, tapdamas Zmogumi, ir kartu
su tuo artindamas mus prie masy baties Saltinio tokiu mastu, apie
kokj iki tol né sapnuoti negaléjome. Kristus reiSkia susiraminima,
i namus sugrjzima. Todeél Siandien Dievo neigimas néra atsisakymas
tik nuo Dievo, bet ir nuo Kristaus, ir kad Sis veiksmas, Augustino
Zodziais tariant, yra dar baisesnis, negu tas, j kuri leidosi Adomas,
nes jis reisSkia atsitolinimg ne tik nuo Dievo, bet ir nuo to jvykio
iSganymo istorijoje, kurio vienintelis tikslas buvo artinti Zmogy
prie Dievo. Tapdamas Zmogumi, Dievas nusizemino dél muasy. At-
mesdami Sig aukg, mes atmetame ne tik Dievg kaip metafizine
Batybe, bet ir Jo kraStutiniausios meilés jrodyma ir liudijimg. To-
kio veiksmo pasekmeés gali bati dar baisesnés uz tas, kurias turéjo
pakelti Adomo generacija. Negalima daugiau saves guosti pagonis-
komis misterijomis. Pagonims buvo uZsilikusi nuojauta apie Dieva.
Atmetant Kristy, gali likti tik absoliuciai tuscia erdvé. Jei Kristus
yra viskas, tai, atsisakydami nuo Jo, mes prarandame viskg, até-
nie€iy « nezinomajj Dievag » jskaitant. Pati Dievo sagvoka mums tam-
pa svetima, arba kaip Sokratas sako, prieStaraujanti. Krik3€ionybés
negali atstoti joks «naujasis pagonizmas», bet tik toks Zmogus,
kuriam tokios savokos, kaip Dievas, religija, dievybé niekad nebuvo
pazjstamos ar egzistavusios.

Tai yra visai naujas velnio iSradimas; ir jei mes nezinotume,
kad Sis metafizinis padaras yra tik tobula analitiné dvasia ir nie-
kas daugiau, galétumém jam priskirti genialias iSradéjo savybes.
Pasaulio kunigaiksciui iki Siol nebuvo pavyke jtvirtinti savo kara-

u City of God, XXI, 12; Fathers of Church, 8 t. arba Migne, Patrolo-
gia Latina, 41 t., 726-727 skiltis.
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lyste, laikas nuo laiko jkvepiant Zmogui sukilélio dvasig prie§ Die-
vag. Dievo neigéjai yra pasidare nuobuodds ir sentimentalls. Jy
metafizinés pozos savo galutinémis pasekmémis yra visada buvusios
ne kas kita, kaip nusilenkimai prieS Dievag, nors ir atsukant Jam
nugarg. Dabar tai yra tik praeitis, Dievo neigimas priklauso praei-
Ciai. Po nepaprastai ilgos analizés velnias, rodos, yra priéjes iSva-
dos, kad kelias, kuriuo Zmogy galima sékmingiausiai atitraukti nuo
Dievo, yra tas pats, kuriuo Zmogus buvo sékmingiausiai priartintas
Dievui — per Kristy. Tik paneigiant Kristy — vienintelj kelig j
Dievag, gali atsiskleisti vienintelis tikrasis kelias j kazka panasSy j
pragaro replikag ant Zemés. Pascalis, kuris krikSCionybés absoliuting
reikSme ir svorj suprato ir jauté taip giliai, kaip ir pirmieji kriks-
¢ionys, sako : « Be Jézaus Kristaus pasaulis neiSsilaikyty, nes pasi-
daryty bdtina, kad jis baty sunaikintas arba pasidaryty lygus pra-
garui »12,

Bet reikia pasakyti, kad ir Sis néra vienintelis badas, kuriuo
reiSkiasi moderniosios eros bruozai. Velnias, kuriam netroksta auks-
Ciausio laipsnio subtyliy minéiy ir jy Kkaitaliojimy, Siandien yra
atidenges didZiausig savo iSradimg, jkalbant ir jtikinant Zmones,
kad jo iS viso néra ir kad svarbiausias dalykas yra gério principas,
kurj galima vadinti ir Dievu, jei tai tinka, ir panaSiai. Labai trum-
pai : madsy dieny moderniam Zmogui yra pavyke panaudoti Dieva,
kad gyventy be Dievo. «Tikéti Dievg » yra tapes vienas geriausiy
bady, kuriuo galima apeiti, ignoruoti Kristy, o kartu ir Dieva. Bity
veltui Cia ieSkoti panaSiy pavyzdziy graiky filosofijoje ar Ryty mis-
terijose. Jei Platono kalibro Zmonés kadaise priéjo prie vieno Dievo
pazinimo, tai j tai reikia ziaréti, kaip j vieng i$ auksCiausiy Zmo-
gaus dvasios atradimy ; bet jei Siendien galima didZiuotis teizmu,
tai j jj reikia Ziareti, kaip j giliausig dvasinés degradacijos Zenkla,
kaip j méginimg bégti nuo svarbiausio visuotinés istorijos centrinio
jvykio — Kiristaus, nuo Dievo, kuris Kristuje tapo Zmogumi, kad
mes nebdtume «tik Zmonés », kurie pajégia pripazinti «tik Dieva ».

Tikéjimas i$ tikro gali reikSti bégimg nuo tikroves tik ne pagal
marksisting sampratg, bet visais tais atvejais, kada jis pasireiSkia
kaip tikéjimas j tikéjima, t. y., kaip vaistai, kuriy pagalba galima
labiau prisitaikyti prie pasaulio, kaip tikéjimas tik j Dieva, kuris
yra toks bekraujis, tusCias ir tolimas dydis, kad mes neturime
jokiy sunkenybiy jdéti vien savo norus j §j tikéjima. IS istorijos
VieSpatio — Kyrios, Christos — Dievas pasikeitia j deizmo Dieva,
kuris tarsi reikalingas kaip pirmasis Judintojas, bet kuris neturi
nieko bendro nei su masy laiméjimais nei su masy agonijomis. Su

12 Braise Pascal, Pensées, 602 c. 228-232.
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Kristumi yra sunkiau apsidirbti. Jis yra per daug konkretus, per
daug preciziSkas savo reikalavimais. Kristy, kuris yra buves Zmogus
ir gyvenes Siame pasaulyje, yra daug sunkiau supasaulinti, sulaicis-
tinti negu « Dieva », kuris niekada nebuvo jsikOnijes. Tai yra viena
iS krikSCionybés paradoksy. Bet jis ir parodo, ka reiSkia pretenzija
pripazinti tiktai Dievg po beveik 20 Simtmeciy nuo krikS¢ionybés
pradzios. Tai parodo, kad Sioks Dievo pripazinimas, Sioks «tikéji-
mas j tikéjimg » yra ne kas kita, kaip tik tusios frazés visuotiname
laicizmo vyksme, frazés, kurios veda | radikaly bereliginj stovj bei
batj, kuriam apibadinti uZtenka Toinly'o neologizmo — vakarinis
Zmogus, mechaniskas neobarbaras.

Jei Sig padeétj, kurioje yra arba j kurig Zengia Vakary pasaulis,
norétumém palyginti su komunistiniu Zmogumi ir jo padétimi 20 amz.
antroje puséje, mums atsiskleisty keisti panaSumai ir prieSingumai.
Komunizmas, kaip Zinome, atstovauja tai, ka vadiname kovojanciu
ateizmu. Ir tai yra, gal bat, pirmasis tokiu plaiu mastu organizuo-
tas ateistinis judéjimas pasaulio istorijoje. Bet kaip tik Si aplinkybé
daug ka paaiSkina. Komunizmas yra antireligija taip pat, kaip vel-
nias yra antikristas, Kitais ZodZiais tariant, mes ¢ia turime reikalo
su anachronizmu, t. y., su prometéjiSka stadija Vakary pasaulio se-
kuliarizme. Soviety Sajungoje ateizmas yra Zodis, kuris turi sukelti
Zmoneése stipriausias jy aistras; tas dar reiSkia kovos padétj pries
Dievg ir uZ Zmogaus vieSpatavima. Pajuoka, kuri ten kiekviena
proga taikoma religijai ir krikS€ionybei, dar vis yra nusilenkimas
prieS Dieva. Laicistinéje Vakary visuomenéje joks Zzmogus su ma-
Ziausiu taktiSkumu religijos neiSjuokia; Cia sugeba gerbti kultQrines
vertybes ir zino, kaip turi elgtis tarp muziejiniy daikty. Dievo mir-
tis Cia yra jsigijusi naujg dimensijg : po Nietzsche laikotarpio mo-
dernusis Zmogus raSo : « Jis yra mires ir balzamuotas ». Nietzsche
apie savo meto visuomene sako, kad ji dar nesupranta, ka reiskia
Dievo mirtis. Dabar atéjo laikas, kada mes tai Zinom: Dievas yra
mires ir viskas yra geriausioje tvarkoje! Dievas yra mires ir atrodo
taip, tarsi Jis niekada neblty egzistaves, bet buves mumija nuo
amziy pradzios ir, svarbiausia, kad Dievas tikrumoje kaip mumija,
pasirodo, savo uZdavinj atlieka geriausiai, padédamas zZmogui jo
ZmogiSkuose kentéjimuose ir gerovés Kilime iki ribos, apie kurig
masy tévai né svajoti negaléjo. Tai yra didelé paZanga, palyginant
su komunistiniy duobkasiy narsumu, kuris, tarp muasy kalbant,
atrodo labiau panaSus | lengvg operos patetikg, negu | patyrusio
ZmogZudzio preciziSkus veiksmus.

Néra abejonés, kad ir komunizmas neiSvengiamai siekia sukurti
tokj Zmogaus tipg, kuriam daugiau neteks prie§ Dievg kovoti, nes
Jis bus tapes prieStaraujanti sgvoka ne dél kokiy racionaliy jrody-
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my, bet kad jo nebus galima pergyventi sielos gelmése. Taciau, kol
tai néra atsitike, Cia galima kalbéti apie gryngjj, tam tikra prasme
tradicinj Sétonizma, apie veiksma, kuriame Zmogus varZosi su vel-
niu kaip pabégti nuo Dievo artumo. Velniui, kaip zinome, badinga
jo absoliutiné negalimybé pabégti nuo Dievo. Velnias yra amzinas
bégimas ir amzinas nepabégimas vienu ir tuo pat metu. Zmogus,
ypa¢ krikSCionis Zmogus, Sioje srityje turi didesnes galimybes. Ne-
bGdamas velnias, jis gali pabégti toliau nuo Dievo, negu velnias, ir
tai atsitinka tada, kai atsizadédamas Kristaus, jis praranda vie-
nintelj autentiSka rySj su Dievu ir atsiduria neapsakomoje tuStumoje,
kurioje, jei jis dar pajéegty, iSgirsty Dievo balsg, kuris klausty né
taip, kaip Adomo rojuje po pirmosios nuodémeés: «kame tu esi,
Adomai ? » — bet: « Kas tu dabar esi, naujasis Adomai ?

2. Pazinimo momentai religijoje

IS tikryjy modernioji psichologija ir medicina yra jau pakan-
kamai iSaiSkunusios, kad Dievg praradusio Zmogaus dvasios ir kdno
sveikata labai daznai yra nepakankama. Pirmiausia jis jau dorovi-
niu atzvilgiu yra nepalyginamai silpnesnis ir nepastovesnis uz tikintj
Zmogy, kuriam pagundas padeda nugaléti arba dieviskosios tobu-
lybés atspindzio Zavingumas arba bent Dievo jsakymy autoritetas.
Netikintysis, likes be idealo ir autoriteto paramos, paslysta daug
lengviau, dazniau ir giliau ir be jokios vilties dar kartg keltis. An-
tra vertus, pasirodo, kad daugumas Zmoniy apskritai nepajégia pa-
kelti gyvenimg nudvasintame, visg dvasinj turinj ir prasme prara-
dusiame pasaulyje be jokio virSum pasaulio esancio ramscio ir pa-
ramos, be jokiy rySiy su savo giliausios esmés Saltiniu: netikintysis
Zmogus, pasirodo, yra pirmasis nervy ir psichiniy ligy kandidatas,
jl vejasi visokios baidyklés, jj kankina visokia baime ir jo gyveni-
mas daznai baigiasi beprociy namuose.

Dar didesnj patyrima turime apie religinio tikéjimo praradimo
jtakg | tauty likimg. Visos tautos, kurios iSnyko ar sugriuvo, jy
dvasiniam ir po to sekusiam fiziniam sugriuvimui pradzig dave tra-
diciniy religiniy tikéjimy praradimas. 1§ tikro, iki muasy dieny
religija yra buvusi toji, kuri tvarkiusi tauty gyvenimo bddag ir
nustaCiusi joms, kas gera ir kas bloga, ka jos gali daryti ir
ko negali, dél ko jos turi gyventi ir dél ko, jei reikalinga, turi
ir mirti.

Kada religinis tikéjimas silpnéja ir gridna, kartu silpnéja ir
gritina bendrosios doros normos: Kiekvienas pradeda elgtis pagal
savo asmeniSkas pazitras, kurias apsprendzia asmeniniai, egoistiniai
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reikalai, ir tai neiSvengiamai veda j chaosg ir anarchijg, j tautinio
ir valstybinio gyvenimo silpnéjima ir pagaliau j Zlugima. Sios rasies
vyksmai istorijoje pastebimi taip daZnai, kad jy iSkélimas yra Sian-
die virtes banaliu dalyku. Jj tad visada pavartoja religijos gynéjai,
nurodydami j blogas pasekmes, kurios seka po religijos praradimo.
Jy argumentavimas bana Sio pobddZio : religijos nejvertinimas ir
praradimas silpnina ir prazudo tiek atskirus zmones, tiek ypac tau-
tas. Jus norite bati galingi ir laimingi ? Tad tvirtai laikykités savo
religijos ir gerbkite jg! Sitoks argumentavimas daZnai girdimas ir,
be abejonés, jis gerai suformuluotas. Yra atsitikimy, kuriais Sitoks
nurodymas visai vietoje, nes yra zmoniy, kurie laiko save patrio-
tais ir Zmonijos geradariais, bet ar tai dél lengvapédiSkumo, ar dél
populiarumo, ar tai dél politiniy ar Kitokiy priezasciy, stengiasi silp-
ninti ir griauti religija. Jiems tad reikéty rimtai pagalvoti, kg jie
iS tikryjy daro ir kokig atsakomybe pasiima.

TaCiau Sios rasSies religijos gynimas yra silpnas ir neuZtenka-
mas : nurodymu j blogas praktines religijos praradimo pasekmes
negalima stiprinti tikéjimo tuose Zmonése, kuriuose jis jau pradé-
jes zlugti. Tikéjimas, kurio kas laikytysi tik dél praktisky iSskai-
Ciavimy, pavyzdziui, dél jo geros jtakos tautiniam ar visuomeni-
niam gyvenimui, tikrumoje jau nebdty tikras tikéjimas, nes tikras
tikéjimas kyla i$ tikro jsitikinimo, i§ sampratos, kad tai, | ka tiki-
ma, ko laikomasi, yra tiesa, visai nezidrint j tai, kokios iS to baty
praktiSskos pasekmés. Pirmiesiems krikS¢ionims tikéjimo iSpazinimas
buvo suriStas su labai blogomis praktiSkomis pasekmémis. Jei masy
dieny Zmoneés pradeda abejoti religinio tikéjimo tiesomis, tad, rodos,
svarbiausioji priezastis yra toji, kad jiems atrodo, kad tai, j ka
jiems reikia tikéti, negali bati tiesa, kad tai yra kazkas atgyvento
ir pasenusio, palikimas i§ senos primityvios praeities, kas prieSta-
rauja visai moderniajai kultdrai, visam, kas mokoma mokyklose,
ka skelbia raSytojai ir menininkai ir, pagaliau, masy dieny mokslas
ir filosofija. PrieS tai daznai pasisakoma, kad toks prigjimas prie
religijos problemos iS principo atmetamas, nes religija néra Kkilusi
iS5 paZzinimo, ir jos tikslas néra teikti Zinojima ar moksla, bet ji
remiasi visai kitomis Zmogaus dvasios galiomis ir todél pazinimo
tikrumo ar netikrumo at?vilgiu neturi bati vertinama. Siame tvir-
tinime yra teisinga, kad religija néra tik zZinojimas, kad ji yra daug
daugiau negu Zinojimas, kazkas visai kita ir skirtinga. Bet néra
abejonés, kad joje jtelpa ir pazinimo momenty, tarp kuriy yra
tvirtinimas iSreiSkigs, kad kaZzkas yra ir egzistuoja, ir kai imame
patj pagrindinj ir svarbiausiajj teigimag, Kkuriuo remiasi visa Kita,
kad yra Dievas, kur Dievu suprantama virSgamtiné Batis, Kkuri
yra visos tikrovés prieZastis, Saltinis ir tvarkytoja.
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Bet jei taip, tai turime teisés prieiti prie religinés problemos
ir pazinimo atzvilgiu, juo daugiau dél to, kad Siuo atZvilgiu mo-
dernus Zmogus daro daugiausia priekaiSty religijai. PabreSime tik,
kad problema, kuri yra labai plati ir sudétinga, mes Cia apzvelgsime
siauresne prasme, batent, kaip tikéjimo j Dievg problemag. Meégin-
sime iSkelti, ka filosofija ir apskritai protas gali pasakyti uZz ar
prieS tikéjima |j Dieva ir ypa¢ ka galima pasakyti dél priekaisty,
kurie filosofijos ar proto atzvilgiu taikomi tikéjimui.

Siuos priekaistus galima suskirstyti j tris dideles grupes. Pir-
miausiai priekaiStai taikomi tikéjimui j Dieva, kritikuojant jo iSrais-
ka religiniais raStais, dogmomis, kultu. Antra, priekaiStai proto at-
Zvilgiu taikomi paciai tikéjimo j Dieva idéjai. Pagaliau galima da-
ryti priekaistai, iSeinant i§ pasaulio netobulumo fakto.

Galima jau Cia pabrézZti, kad palyginti lengva atmesti pirmuo-
sius priekaiStus, sunkiau antruosius, bet sunkiausia atremti treciuo-
sius.

3. Religinés tradicijos kliatys

LieCiant pirmosios raSies priekaiStus galima sakyti, kad jie yra
populiariausi. Savo laiku jau kaimo bernai lavindavo savo protus,
mégindami suklaidinti tikinCiuosius Zmones tokiais «nuodingais»
klausimais, kaip «kur Kainas gavo Zmong », kodél vyras turi tiek
pat Sonkauliy kiek ir moteris, nors Sv. Raste pasakyta, kad moteris
sukurta i$ vyro Sonkaulio, ir panaSiai. Visais Siais klausimais i$
vienos pusés atsiskleidZia siauroji paZiora, kad kiekvienas Svento
RaSto Zodis imamas tiesiogine prasme — raidiSkai, ir tikéjimas j jj
yra tikéjimo j Dievg esminé iSraiSka, ir kad, i§ antros pusés, Sis
tikéjimas j Dieva stovi ar krinta su kiekvieno Sv. Rasto ZodZio
priimtinumu ar nepriimtinumu.

Visi, kurie galvoja Siuo badu, pamirsta, kad pati tikriausioji ir
giliausioji religiné tiesa ar jvykis, jei jie apsireiSkia zmoniy pergy-
venimais, mintimis ir kalba, neiSvengiamai prie jy prilimpa daug
kas zmogisko, priklausomai nuo aplinkos, kurioje jie vyksta, nuo
iSsilavinimo, dorovés ir kultlros apskritai lygio. Kadangi jvairiose
tautose Sie kultdriniai momentai bus jvairds ir skirtingi, tai ir pa-
gal juos Sie ZmogiSkieji «prilipimai» jgaus tautiniy bruoZu; bet
Sie tautiniai bruoZai visada reikS religinés tikrovés degradacijg ir
negrynuma, o ne tobuluma, kaip tai, iSkreipdami religijos esme,
kai kurie stengiasi tvirtinti masy dienomis : tobuliausia ir gryniau-
sia religija bus toji, kurioje bus maziausiai tautiniy bruozu.

Siuos tautiniy ir laikotarpiniy jtaky bruoZus j Sv. Rastg yra
gerai i3aiskinusi Sv. Rasto tyrinétojy bibliné kritika. Todél daugeliui
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moderniyjy teology Siandien tie dalykai yra aiSkds ir nesudaro
jokiy kliGciy tikéjimui j Dieva.

Vis délto tokios néra visy teology paZitros. Kataliky Baznycia
Siuo atzvilgiu daznai laikosi griezty konservatyviy Sv. Rasto ais-
kinimy, ir rySyje su tuo yra aiSkiai pripazintas faktas, kad, jei ka-
talikui kyla abejojimy dél savo tikéjimo, jis daznai krinta j radi-
kaly ateizma, o protestantas dar gali priimti koki nors tikéjimo
pakeitimg, kuris atrodo maziau prieStarauja protui ir mokslui. Kai
kurios protestanty sektos Sv. RaSto aiSkinime yra dar grieztesnés
uz katalikus, kurios vertia grieztai priimti kiekvieng Sv. Rasto
iSsireiSkimag raidiSkai, kurie lieCia kosmografija, gamtos mokslus ar
istorija, nors kaZin kiek jie prieStarauty mokslui ir patys tarp saves.
Kai kurie teologai nurodo, kad Sis radikalusis konservatizmas esas
labiausiai atsakingas uz plaCiyjy masiy atkritimg nuo krikS¢ionybés.
Taciau kritiskiau nusistate teologai, kuriems pritaria visi ne teolo-
gai, pabrézia, kad jei kalbama apie Dievo jkvépima Sv. Raste, kad
jis néra vienodas visose jo dalyse, ir todél ne visi Sios Knygy Knygos
pasakymai imami raidiSkai, bet visur ieSkotina jy giliausios prasmeés,
kuri daznai gladi daugiau ar maziau netobuloje iSvirSinéje iSraiSkoje.

Rimtesnis ir sunkesnis klausimas, negu iSraiSkos netobulumai
Senajame |]statyme, yra pazilry jvairumas apie pagrindines Kkriks-
cioniSkojo tikéjimo dogmas. Jos savo metu buvo formuluotos tik
po ilgy svarstymy ir giny ar net kovy visuotinuose BaZnycios
susirinkimuose, ir paZiGry jvairumas cia kartais privedé net prie
kary. Tokios pagrindinés dogmos yra Sv. Trejybés, transsubstanciacijos
ir Kristaus Dieviskumo. Dél jy ir Siandien yra skirtingos pazitros
tarp jvairiy konfesijy ir tarp atskiry teology, ir kritiSkyjy teology
tarpe vis labiau sklinda paziGra Sioms dogmoms duoti tokj formu-
lavimg, kad jis labiau atitikty gyvenamajam metui. Protestanty
teologai nori Cia kartais taip toli nueiti, kad atmeta net Kristaus
dieviskuma, taCiau tuo viskas pasikeiCia ir Zlunga pati krikscio-
nybeés esme.

IS antros pusés, néra abejonés, kad Sia kryptimi einant, prisi-
taikant proto ir mokslo reikalavimams, negalima eiti iki galo. Po
prisitaikymo vienoje dogmoje, reikalingas prisitaikymas ir Kkitose ir
visose, nes visada bus jose galima rasti ka nors, kas protui neaiSku.
Pagaliau, religija niekada negalés bati prilyginta nei filosofijai nei
mokslui — joje batinai liks kazkas virSracionalu, be ko ji nebity
religija, nes ji turi vadovauti Zmogui kaip tik tuo atzvilgiu, kad
jis tikéty, kad yra kazkas, kas stovi auksCiau tiek uz gamtine tik-
rove, tiek uz nataraly prota. Bet apie tai kalbésime véliau.

Bet ar tokiu atveju neblty geriau visai atsisakyti nuo dog-
my ? Kai kurios protestanty sektos jau €jo Sia kryptimi. Bet Cia

10
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prieSais atsistoja toji aplinkybé, kad religija néra tik jausmy, vidu-
jiniy i8gyvenimy ir kontempliacijos dalykas. Tikras gilus tikéjimas
negali likti tik Zmogaus viduje, jo samonéje — jis batinai ir nesu-
laikomai turi pasireiksti iSoriniai visu gyvenimo ploCiu ir badu ir
visais Zzmogaus darbais, ir tik taip tikéjimas pasiekia savo galu-
tini, atbaigta ir augSCiausig tobuluma. Bet veiksmai néra atskiro
Zzmogaus reikalas. Veiksmais Zmonés iSeina Salia saves, jeina j Zmo-
niy bendruomene, sueina j santykj su kitais asmenimis. Cia tat
reikalingas susiderinimas, organizacija ir veiksmo tiksly ir metody
nustatymas. Dél Sios priezasties religijai bdatinos dogmos, susiorga-
nizavimas j Bazny¢ia, kultas ir visa, kas risasi su religijos esme.

Todeél kiekviena religiné bendruomené negali apsieiti be rasyty
ir neraSyty dogmy ; o tos dogmos niekada negalés bati visai proto
suprantamos, nes jos néra proto padaras, bet dievisko apreiSkimo
ir ypatingy religiniy iSgyvenimy iSdava. Tam tikras racionalizavi-
mas Cia bus galimas, bet labai greitai bus prieinama prie ribos, uz
kurios jau Zengti nejmanoma. Jei jg perzengia, tai gali lengvai
atsitikti, kad religinis mokslas praranda savo tikragjj religinj cha-
rakterj, nuklimpsta j sekluma ir banaliSkuma, kas jau neretai, rodos,
ir yra atsitike, kaip matyti, kai stebime religinj gyvenimag jvairiuose
kraStuose. Bendrai reikia pasakyti, kad kiekvienas taisymas ir racio-
nalizavimas Cia visada suriStas su dideliais pavojais : jei €ia judina
vieng akmenj, iSsijudina ir kitas, ir riba sunku surasti. Taip leng-
vai gali atsitikti, kad pasidaro chaosas ir anarchija, kaip tai ma-
tyti i§ protestantizmo istorijos, kuris paneiges kai kurias kataliky-
bés dogmas, pats savyje jau neberanda bendros kalbos.

Geriausia baty, kad zmonés pakilty taip augStai, kad Zinodami
visy konkreciy istoriniy vyksmy ZmoniSkasias ir laikotarpines Zy-
mes, pajégty neleisti joms saves suklaidinti, bet ziGréty tik j da-
lyko esme, kuri uZtenkamai aiSkiai matyti, nezidrint visy ZmogiSky
netobulumy. Bet kadangi to galima mazai tikétis, tad tam tikras
tradicijy pakeitimas, neZiarint j pavojy, gali bati bdtinas, batent,
tokia kryptimi, kad iSraiSkos buadai, kurie perdaug nepriimtini muasy
dieny sampratai, pagal galimybe virsty maziau trukda tikéti j
Dieva.

Baigdami apzvalga apie pirmuosius priekaiStus tikéjimui j Die-
va, konstatuosime, kad jie nukreipti tik prie$ religinés tradicijos
iSraiSkg ir todel néra lemtingi, juo labiau, kad jie dalinai gali bati
pasalinti, o antraip, apskritai nelieCia tikéjimo j Dievg pacioje jo
esmeje.
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4. Mokslas nejrodo, kad Dievo néra

IS tikryjy, tikéjimo j Dievg esmé pagal muasy sampratg gladi
tam tikros Transcendencijos pripaZinime ir santykiy su Ja palai-
kyme, be to, Sis pripaZinimas ir santykiy palaikymas yra ypatingy
religiniy pergyvenimy persunktas. PrieS §j tad tikéjimg j Dieva, j
Sio tikéjimo esme, tad yra nukreipti muasy iSkeltieji antrosios ruasies
priekaiStai, ir jie pareina ne tiek nuo pladiyjy masiy, bet nuo
siauresniy grupiy, kuriy nariai laiko save daugiau ar maziau kom-
petentingais masy dieny intelektualinés kultdros atstovais. Cia tat
yra neigiama ne tik religiné tradicija ir jos netobula racionaliné
iSraiSka, bet neigimas nukreiptas j patj Siy tradicijy pagrinda : nei-
giama pati transcendentiné Realybé, daugiau ar maZiau brutaliai
ginama tezé, kad jokio Dievo néra, ir kiekviena kalba apie Jj yra
be uZtenkamo pagrindo mokslo ir proto atZvilgiu. Tie Zmoniy
sluogsniai ir grupés, kur akademinis iSsilavinimas ir iSraiSkos badai
maziau Zinomi, kaip Zinome, tad S3ios tezés gyvenime nesivarzo
jokiomis priemonémis: kalba apie Zmoniy kvailinimg ir apgavima,
panaudojant jy tamsuma, palinkimg | prietarus, ir panaSiai. Prie$
tai tvirtinama, kad mokslas dabar yra visiSkai sugrioves Sios rasSies
Zmoniy kvailinima ir jrodes, kad néra ir negali bati nieko Antgam-
tinio, nieko, kas nebaty mokslo kompetencijoje, ir kas dabar ar
bent ateityje negaléty bati iStirta ir iSaiSkinta taip pat aiskiai, kaip,
pavyzdziui, kokio nors daikto cheminé sudétis.

Jau tonas, kuriuo reiSkiami Sie priekaiStai, iS dalies atskleidzia,
kad Zmonés, iS kuriy jis kyla, nors laiko save moderniosios kultd-
ros ir mokslo elitu, paprastai mazai yra jsigiline j mokslo pagrindus,
kompetencijos problemas ir mokslo ribas. Jei jie tai bdaty dare,
tai jie, pavyzdzZiui, gédytusi tvirtinti, kad mokslas yra jrodes, kad
Dievo néra, nes kiekvienas, kuris tik Siek tiek yra pasisavines logi-
kos pagrindy, zino, kad, jei koks nors daiktas neegzistuoja, ir jo
néra, iS viso negalima jrodyti. Egzistenciniai, t. y. kokj nors buvimg
iSreiSkiantieji sprendimai, yra jzvalgos sprendimai, taip, kad kas
nors gali sakyti, kad jis néra mates ar jZzvelges kokio nors dalyko,
bet negali sakyti, kad jo i§ viso néra: ko vienas néra jzvelges ar
mates, tai kitas gali bati jZvelges.

Suprantama, kad toliau galima vertinti, kiek j kokio nors daik-
to buvimo tvirtinima galima tiketi ar netikéti. Pagrindiné priemoné
Siam klausimui iSspresti galés bati, taip sakant, tik liudininky ap-
klausinéjimas, lygiai kaip visur, kur reikia patikrinti kokj nors fakta.
Cia gi pasirodys, kad bus liudininky, kurie sakys, kad jie nieko
nezino apie kokios nors transcendentines Bdaties buvimg, bet tas,
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kaip jau minéta, neturi lemiancios reikSmeés, nes tai, ko kas nors
néra mates, nejrodo, kad to néra. Bet Salia ty bus daugybé ir
tokiy, kurie tvirtins prieSingai, batent, kad jie yra turéje ar turi
ypatinga religinj patyrima ar jZzvelgima, kuris kyla iS susilietimo
su transcendentine Batimi. Ir liudininkai, kurie taip liudys, visai
nebus tamsus, nesgmoningi Zmonés, bet daznai aukStai iSkile genia-
IGs Zmonés, mokslininkai bei filosofai su aStriai kritiSku protu. Dar
daugiau bus tokiy, kurie nors dar néra turéje tikro religinio jzvel-
gimo, bet bent jau yra prie jo priartéje ir suvoke jo galimuma.
IS Sio liudininky apklausinéjimo seks iSvada, kad Transcendencijos
buvimo tvirtinimag, pagal egzistencijos klausime lemtingajj jzvelgimo
ar religinio patyrimo atzvilgj, niekada nebus galima laikyti ore ka-
banciu ir neuztenkamai pagrjstu.

Bet daugelis, kurie bus nugirde kai ka apie Kanto filosofija,
iSkels klausimg ar Transcendencijos buvimo jzvelgimas nepriesta-
rauja bendriems jzvelgimo galimybés logiSkiems reikalavimams. Tie
sakys, kad Kantas esgs jrodes, kad joks Transcendencijos buvimo
pazinimas yra negalimas, ir todél visi Siokio jZzvelgimo patvirtinimai
yra geriausiu atveju iliuzijos ar saves apgavimas. Tam atremti,
turime pabrézti pirmiausia, kad, kaip jau minéta, dalyky buvimo
tvirtinimuose lemianti instancija yra jZvelgimas, o ne logika. Jei
jzvelgimu kas nors jZzvelgta, kas neatitinka logikai, tada turi nusi-
lenkti logika, o ne jzvelgimas. Loginé argumentacija Siuose klausi-
muose sudaryta i§ visai subtiliy elementy, kuriy esmé sunkiai
izvelgiama, taip kad klaida visada galima. Todél ir Kanto argumen-
tacijos tikrumag Siandien retai kuris filosofas pripazjsta; jj atmeté
jau artimiausieji jo mokiniai ir jpediniai Fichte, Schelingas ir He-
gelis. Be to, dar reikia atsiminti, kad i$S tiesy jau pats Kantas, ne-
Zidrint j savo teigimus, pats pripazino antgamtinés Realybés buvi-
ma, ir todél kalba apie daiktg savyje ir apie noumenalinj pasaulj:
pagaliau jis tik neigé antgamtinés Bdadties paZinima proto galiomis,
bet ne jos buvimag. Jis gi pats pripazino, kad yra batina pripaZinti
Dievo buvima, iSeinant iS moralés ir praktiSkojo proto reikalavimy,
kuriam jis teikia primata, t. y., lemiancig reikSme.

Naujesniais laikais kurie neigia Dievo buvima iSeidami i$ logis-
ky reikalavimy, maZiau remiasi Kantu, bet sudaringja ypatingesnius
argumentavimo badus, kuriuose lengva rasti silpnas puses. Taip,
pavyzdziui, Dievas aptariamas taip, kad j ta aptarimg imama ir
erdvés sgvoka, o po to méginama tvirtinti, kad erdvinis Dievas yra
negalimas, kad jo niekur néra, i§ ko tat, klaidingai suprantant
kiekvieng buvimg kaip buvimg erdvéje, iSveda kad Dievo iS viso
néra. Prie Sios raSies dirbtinai sudaryty ir nekritiSky Dievo buvimo
neigimy smulkiau nesustosime, tik pabréSime, kad méginimas iro-
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dyti kad Dievo néra ir jo egzistencija negalima, yra visiSkas nesu-
sipratimas, nes moderniojo mokslo pagrindiné metodologiné tiesa
yra, kad kieno nors nebuvima i$ viso negalima jrodyti.

KritiSkesnieji mokslininkai todél argumentuoja kitaip. Lygiai,
kaip kadaise yra tvirtine anatomai, kad jie yra supiauste Zmogaus
kdona j smulkiausias dalis ir niekur nerade sielos, taip ir atskiry
mokslo Saky specialistai daznai yra tvirtine, kad jie savo tyrinéjimy
srityje niekur nesusiduria su reikalu jvesti Dievo sgvoka; ZzodZiu,
jie savo moksluose Dievo neranda, ir jiems Jis esags visiSkai nerei-
kalingas. Paliekant laikinai klausimg, ar i$ tikro visi mokslai, giliai
ir visu plo€iu imami, gali apsieiti be Dievo ar panaSios sgvokos,
pabréSime tik tai, kad nors ir taip bdty, kaip Sie mokslininkai
tvirtina, t. y., jei iS tiesy Dievo samprata nereikalinga, i§ to nieko
negalima iSvesti apie Jo buvima. Mokslas savo uZdavinius ir me-
todus taip ir yra sudares, kad jie turi praeiti pro 3alj ir nekreipti
démesio j visa, kas nejtelpa j jy tikslus bei metodus. Bet iS to ne-
galima iSvesti, kad Salia to, kas nejtelpa j mokslinio tyrinéjimo
metodus, jau nieko néra. Matematikos mokslui nereikalinga fizika,
bet tai nereiSkia, kad néra fiziniy kany: fizikai savo ruoZtu nerei-
kalinga biologija, bet tai nereiSkia, kad néra gyvy batybiy ir pana-
Siai. Kaip fonografas gali registruoti tik garsus, bet ne Sviesa, taip
mokslas savo metodais ir aparatais gali pagauti tik medziagine erd-
véje esanCig tikrove. Bet kaip fonografo negaléjimas registruoti
Sviesos nieko nesako apie jos nebuvima, taip ir moksly negaléjimas
suvokti kokios Kitos tikrovés, kaip tik medziaginés, nieko negali sa-
kyti apie nemedZiagineés tikrovés nebuvima.

5. Mokslai ir jy sukurty jprociy imperializmas

Mokslams todél, jei jie laikosi savo metody, tikrumoje néra
jokio pagrindo neigti kokios nors auksCiau mokslo esancios arba
antgamtinés tikrovés buvima: jiems uztekty pasakyti, kad jie nie-
ko apie jg nezino ir savo uzdaviniams siekti jiems tokia, rodos,
nereikalinga. Bet kaip politinés, taip ir dvasios gyvenimo valstybés
turi savo imperializmg: jos noréty, kad jy galia ir kompetencija
baty vienintelé ir visuotina, kad joms skleistis nebaty riby. Tokiy
siekimy turi ir mokslai. Bet kadangi mokslai turi didelj prestiza,
tai jie Sios rdSies imperialistinius siekimus yra jskiepije visai mo-
derniajai kultarai: ji turi stipry palinkimg realy ir egzistuojantj
pripazinti tik tai, kas jtelpa grieztyjy moksly tyrimy ribose. Todél
tikrumoje ne kokie nors tvirti jrodymai, bet tam tikri iracionaliniai
veiksniai, jpratimas ir apskritai psichologiniai motyvai verCia mo-
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dernujj Zmogy samoningai ir dazniausiai nesgmoningai nepripazinti
ne tik antgamtinés Buties, bet nemedziaginés tikrovés apskritai.
Sis nusistatymas vercia mus precizuoti masy uzdavinj: mes turime
ne tiek jrodyti antgamtinés Badties buvimg (buvimo, kaip jau mi-
néta, negalima jrodyti, jj turime matyti), kiek paSalinti dirbtinai
sudarytas klidtis ir nusistatymus visai medziaginei ir dvasinei tik-
rovei apimti.

Zingsnis po Zzingsnio méginsime atskleisti, kad yra negalima
pasitenkinti tik medzZiaginés tikrovés pripazinimu, kad bdtinai rei-
kia pripazinti ir nemedziagine, psichine ir dvasine tikrove, kuri
gali nutiesti pagrindus transcendentinei, antgamtinei Realybei jei
ne jrodyti, tai bent nujausti. PaSalinant dirbtines KliGtis, kurios
kliudo zvilgj, galima jzvelgti tikrove visu jos plo€iu ir gilumu.

Nustatant Sios rdsSies uzdavinj, pirmiausia turime gerai jsidémeéti
ta aplinkybe, kad mokslo metodai ir jrodymai yra susidare tik ti-
riant medziaginj erdvéje esantj pasaulj, ir mokslai pagal savo me-
todus gali pagauti tik erdvéje esanCigja, tikrove. Nezidrint j tai,
jie vis delto nori autoritetingai kalbéti apie visg tikrove, ir, batent,
neretai tokiu bddu, kad jie paneigia visa, kas nepatenka j jy tin-
klus : Sioks elgesys atitinka lydeky Zvejy nuomonei, kurie, galédami
savo tinklais pagauti tik lydekas, tvirtinty, kad jaroje kitokiy Zuvy
i3 viso néra. Sitokiais mokslininky teigimais, kur jie pasirodo, pasi-
reiSkia tam tikras profesinis iSsigimimas. Tvirtinimai, kurie pradzZioje
buvo tik hipotezés, kas dieng vartojami ir duodami apCiuopiamy
paséky, pamazu vis labiau jsispaudzia j samone, aptemdo ten visa
kita, leidZia tai pamirSti, vis maziau j tai bekreipiant démesj, ir
tuo bddu tampa dogmomis, kuriy prestizo diktatira nepakelia
Salia saves nieko skirtingo. Sioks dvasinis nusistatymas su moksli-
niu prestizu i§ siauresniy mokslininky sluogsniy pamaZzu paplinta
ir placiose maseése.

Lemiama vaidmenj Cia jgyja iS mokslo iSriedejusi technika, kuri
natdraliai traukia Zmogaus protg, nes protas jam duotas kaip ama-
tininko protas (homo faber) priemonéms iSrasti konkretiems gyve-
nimo uzdaviniams atlikti. O Sis technikos prestizas turi tolimas ir
plaias pasékas. Matant save apsuptg medziaginiy geérybiy, Kkurios
visos, pradedant adata ir vinimi ir baigiant léktuvais ir atominémis
bombomis, kurias gamina technika, Zmogui pradeda rodytis, kad
visa, kas tikrai yra, turi bati pagal Siy daikty pavyzdj padaryta.
Si moderniosios medZiaginés kultdros jtaka yra juo didesné, kad ji
visos Zmonijos istorijos sukurta : Zmonés visada turéjo sunkiai grum-
tis su gamta ir todél priprato j jg ziareéti, kaip j svarbiausia tikrove.
Todel atsitinka, kad ir nepriklausomai nuo moderniosios technikos
jitakos, Zmogus visada buvo didelis materialistas, kaip tai matyti
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iS5 primityviy tauty. Galima tik pridurti, kad moderniaisiais laikais
tai néra pati gamta, bet jos nugalétoja — technika, kuri atstovauja
medZiagine galybe.

Kalbant apie technikg daznai tenka susidurti su dviem tvir-
tinimais, kurie yra tape tarsi savaime aiSkds ir neabejotini. Pagal
pirmajj, technika pati savyje nesanti nei gera nei bloga ir kad tik
Zmogus galis jg panaudoti geriems ar blogiems tikslams. Tai atrodo
visai aiSku. Pasaulis yra pilnas tokiy neutraliy dalyky, kuriuos Zmo-
nés pavartoja tiek geriems tiek blogiems tikslams. NeziGrint j tai,
vis délto yra tiesa, kad kalbant apie technikg, negalima iSvengti
kazkokios gilios neaiSkios nuojautos, kad cia turime reikalo su
daug sudeétingesniu reiSkiniu : yra nuojauta, kad neutralumo sam-
prata Siuo atveju iS tikro nieko neiSriSa ir kad po visu tuo slepiasi
kazkas kita.

Pirmiausia pasiremsime dviem autoritetais. Zymusis vokiegiy
filosofas K. Jaspers, kuris gerai paZjsta 20 amz. racionaliuosius moks-
lus bei filosofijg, apie technikos demoniSskumag raSo : « Viena aisku,
technika kartu su Zmogaus darbu siekia pakeisti patj Zmogy
Technika yra pasidariusi nesuvaldoma jéga. Zmogus yra tapes jos
auka, nepastebint kaip ir kada tai atsitiko. Ir kas gi isdrjsty Sian-
dien tvirtinti, kad jis 3] vyksma supranta! Taciau technikos demo-
niSkuma galima nugaléti tik ji suprantant »3.

IS Jasperso jsidemésime du dalyku; technikos demoniSkumag ir
jo tvirtinima, kad ji Siandien keitia patj Zmogy. Trumpai tariant,
technikos demoniSkumas yra toje aplinkybéje, kad ji keicia ne tik
pasaulj, kuriame gyvename, bet ir patj zmogy. Technika keicia tech-
nikos kdréjg — Zmogy. Kadarinys, Siuo atveju negyvas daiktas,
tampa galingesnis uZ patj karéjg. Kaip tai galima ?

Jei ne atsakyma, tai bent nurodymus, kuria kryptimi atsakymo
reikia ieSkoti, galima jziGréti popieziaus Pijaus Xl kalboje j pa-
saulj, pasakytoje 1952 m. gruodZzio mén. 24 d. apie Technologing
dvasig, kuri moderniajam Zmogui suteikia autonomijos samone ir
patenkina jo neribotg pazinimo galios troSkimg. Kame i$ tikruyjy,
yra technikos dvasia ? Ji yra jsitikinime, kad augSCiausias Zmogaus
vertybes sudaro gériai, kuriuos galima gauti iS gamtos jégy ir ele-
menty. Visam, kas techniSkai galima pagaminti mechaninés gamy-
bos bdOdu, duodama pirmenybé pries likusius Zmogaus veikimo ba-
dus, ir tame matoma pasaulio gyvenimo tobulumas ir laimé. Technolo-
giskoji dvasia sukuria Zmoguje tokig nuotaikg ir nusistatyma, kuri
yra nepalanki antgamtinéms tiesoms ieSkoti, jas rasti ir priimti.

Jei technika yra negyvas dalykas, tad, Zinoma, jos demonis-

13 K. Jaspers, Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, 159-160 psl.
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kumo reikia ieSkoti jos dvasioje, ypatingame technikos etose, kuris
Pijaus XII kalboje visai aiSkiai apibréztas. Technika pati savyje
yra neutrali, bet dvasia, kuri ja kuria, tokia néra, ji nekencia ir
niekina visa, ant ko technika negali dominuoti ir kur ji nieko ne-
gali pasakyti. Todel galima tvirtinti, kad technologiSkoji dvasia,
kuri yra sukurusi neutraligjg technikg kartu stengiasi sukurti zmo-
gaus tipa, kuris yra neutralus visam, kas antgamtiSka ir amzina.
TechniSkasis Zmogus religinéje plotméje yra neutralus tipas, kuriam
nei Silta nei Salta dél viso, ka Vakary pasaulis veiké, del ko ko-
vojo ir kg masté per 20 kriksCioniSkosios eros Simtmeciy. Jis yra
pasiruoSes pradéti skaiCiuoti laikg nuo garo masSinos ar atominés
bombos iSradimo.

Antras tvirtinimas — ir jj dazniausiai girdime nuo estrados,
kada geras tonas reikalauja truputj pakalbéti apie moderniosios
civilizacijos apgailéting padétj — skamba mazdaug taip: technika

juk esanti nuZengusi milZiniSkais Zingsniais pirmyn, bet Zmogus
pats ir toliau néra pajéges « pagerinti » savo ZzmoniSkumo, pakelti
savo dorovingumo, trumpai — néra pasidares né per plauka geres-
nis ar laimingesnis. Ir tai atrodo taip pat, kaip ir kalbos apie tech-
nika, kuri néra nei gera nei bloga — visai aiSku ir suprantama, ir
tuo badu, tarsi, iSlaisvina mus nuo gilesnio susimgstymo.

Bet kas tikrumoje minétuoju tvirtinimu yra manoma ir ko
norima ? Pirmiausia tuo yra iSreikStas noras, kad Zmogus morali-
néje srityje Zengty pirmyn taip pat greitai ir nesulaikomai, kaip
atsitinka su technika. Antraip — ir tai yra esminga — tuo tyliai
yra prileidziama, kad Zmogus eventualiai, galéty Zengti pirmyn
kartu su technika; jei tai néra atsitike, kaltés reikia ieSkoti nepa-
lankiose, bet galimose paSalinti, salygose ar atitinkamo aukléjimo
stokoje.

Néra abejonés, kad toks nusistatymas ir manymas pats savyje
gali bdti tik techniSkojo galvojimo vaisius. Jo pagrinde yra pri-
leidZziama, kad Zmonija yra kazkas tokio, kg galima nuolatos « pa-
gerinti » lygiai kaip ir maSing; Kitais zodziais, Zmogus neturi nekin-
tamos substancialinés prigimties (teologai sakyty sielos). Mes esame
tai, ka i$ saves padarome, moko Sartre.

Beveik nereikalinga priminti, kad Si samprata yra diametraliai
prieSinga kriksCioniSkajai Zmogaus sampratai. KrikSCionybé ir veik
visa tradiciné Vakary filosofija yra tvirtinusi, kad Zmogus turi kaz-
kokj nekintamg prada, kuris jj radikaliai atskiria nuo gywvulio ir
kad esméje dél Sio prado, jis visada liks tas, kas jis yra — buatybé
kazkur vidury tarp angelo ir gyvulio, taCiau bdtybé su savo ypa-
tingu amzinu paskyrimu bei tikslu. Zmogus gali keistis j gerajg ar
blogajg puse, bet niekada taip radikaliai, kad i$ jo iSeity tam tikras
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velnias ar dievas. KriksCionybé Cia dar iS savo pusés prideda, kad
mumyse yra ir tai, kg teologai vadina gimtaja nuodeme, ir kad
kaip tik dél Sios priezasties ar aplinkybés kokios nors idealios ben-
druomenés ar santvarkos, ar naujo, nekalto Zmogaus iSugdymas
yra nejmanomas. Zmoniy kariniai ir santvarkos istorijos rémuose
visada turés tam tikro netobulumo. Nekreipti démesio j §j dalyka,
reiSkia nepaisyti Zmogaus prigimties ir jo gyvenimo pagrindinés
tikrovés, ir to pasékos politikoje yra diktatdros ir naujyjy laiky
iSradimas — totalizmas, — prievarta paremti méginimai iSgauti i3
Zmogaus tai, ko jame néra.

Moderniajam Zmogui Sis galvojimas yra svetimas. Technologis-
kasis pasaulis jame jsiSaknijes taip giliai, kad ir apie antgamtine ir
antitechnine tikrove jis pajégia galvoti, kaip matéme, tik technolo-
giSkosios dvasios kategorijy pagalba. Tai yra skaudi ironija, kad
girdime ir tikinCius Zmones kalbant, kad Zmogaus dora nekyla kar-
tu su technikos paZanga. Bet gal bit nepajégumas giliau mastyti
sudaro muasy dieny Zmogaus tragiSkagjj likimg, arba negaléjimas,
kuris yra Kiles i§ metodisko nenoro galvoti apie neapCiuopiamos ir
neiSmatuojamos tikroveés sritis ir plotus.

Komunisty dZiaugsmo orgijos dél techniniy laiméjimy yra labai
natdralus ir suprantamas reiSkinys. Jei Leninas yra pasakes, kad
elektroje yra komunizmo ateitis, tai §j pasakyma, turime suprasti
filosofiSkoje plotméje: komunizmo ateitis yra technikoje, komunisti-
nio Zmogaus vienintelé ateitis yra neribotame vieSpatavime gamtos
jégoms; komunizmo ateitis yra Zmogus, kuris bus tapes vieninteliu
dievu visatoje, kurio klausys visi likusieji kadriniai, ir kuris pats
nieko neklausys, iSskiriant kompartija.

Siy perspektyvy 3$viesoje technika yra vienas i$ svarbiausiy,
jei ne pats svarbiausias «iSganymo jrankis » bei priemoné. Kiekvie-
nas, kuris isdrjsta kelti technikos daromg Zalg dvasiai ar atsiduoti
panaSiam apokaliptiniam mastymui, komunizmo Z2vilgiu yra Zmogus,
kuris stovi Salia istorijos ritmo ir nenori ar nepajégia suprasti pa-
Zangiyjy jégy nesulaikomojo vyksmo. Toks tikra to Zodzio prasme
yra niekam nenaudingas Zmogus, ir dar Cia iSkyla komunizmo ypa-
tingoji samprata, pagal kurig Zmogus kaip individas, kaip asmuo
su skirtinga verte, néra visai svarbus. Zmogus vertingas tik tiek,
kiek jis varo pirmyn istorinj vyksma kelyje j komunizma, kurio
tikslas keistu bddu yra iSugdyti naujg Zmogaus tipa. Kaip Sis nau-
jasis Zmogaus tipas tikrumoje atrodys, apie tai galima tik spélioti,
nes j klausimag, kaip galima iSugdyti nauja, vertingesnj Zmogy, nuo-
latos Zeminant ir sugyvulinant esamg Zmogy, komunistai, rodos,
néra né mégine atsakyti. Kiekvienu atveju «laikinai » Zmogus yra,
komunizmo Zvilgiu tik «jrankis, kurio verté pareina nuo to, ar jis
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pajégia varyti pirmyn paZzanga j naujaja, pasaulio santvarka». Trum-
pai — toks Zmogus gali bati tik komunistas.

Technika komunisty rankose yra net apvaizdinis jrankis —
kazkas tokio, kurio déka pagaliau galime bati tikri, absoliuciai
tikri, kad pacios keisCiausios utopijos gali bati jvykdomos. Ir ko-
munizme néra rapes€io dél technikos Zalingos jtakos j savaiminga
gyvenimo ritma ir panaSiai: gyvenimas, koks jis yra dabar, komu-
nisto zvilgiu néra nei savaimingas, nei tikras, nei vertingas, nes jis
dar kencCia j prazatj einancios kapitalistinés sistemos replése. Tech-
nika tad Cia nieko negali pakenkti, bet tik pagreitinti senojo pa-
saulio liku¢iy Zlugima.

Vakary pasulis yra gyvenes visai skirtingoje dvasioje. Patogiau,
nors ir ne geriausiai ja galima apibadinti kriksCioniSkosios kulttros
vardu. Vienas i$ Sios kultlros pagrindiniy teigimy yra, kad Zmogaus
laimé néra kaZzkas tokio, kurig pilnai baty galima pasiekti Sioje
Zeméje. Zinoma, mums netriko sociologiniy utopijy, tadiau j jas
buvo Zidrima kaip | jdomig literatlra, kurios Zmoniy daugumas
niekad rimtai neémé. Tiktai su religinio tikéjimo laipsnisku silp-
néjimu Zmoniy masése ir greita moksly paZanga ir Cia yra prasi-
déjes vyksmas, kuris siekia savo rasSies rojy jkurti zeméje. Techni-
kos laiméjimai Vakaruose yra sustipring viltj, kad dabar yra jau
galimi iki Siol buve negalimi dalykai, ir Sia viltimi yra persiéme ne
tik atskiri svajotojai, bet ir eiliniai Zmonés visose gyvenimo srityse.
] technika dabar tikima taip, kaip anksCiau buvo tikima j kriks-
CioniSkgjj Dieva; be to, naujasis dievas yra visiems matomas ir
apciuopiamas, nors ir nesuprantamas eiliniam Zmogui.

Trumpai — technika yra tapusi pagrindine gyvenimo vertybe
tiek komunistiniuose kraStuose, tiek Vakaruose, ir bent Sioje srityje,
tarp demokratijy ir totalizmo daugiau jokio skirtumo néra. Tiesa,
Vakaruose oficialiai nepaskelbia tautos ir paZangos iSdavikais ty,
kurie abejoja dél technikos iSganomosios reikSmés, bet ir Cia reikia
jsidéméti dvi aplinkybes : pirmiausia Siokiy «pesimisty » retai kas
klauso, nes visuotina linkmé yra pasitikéti technikos laimeéjimais ir
Zavétis jais; antra, Vakarai nors ir to noréty, negaléty sau leisti
prabangos ignoruoti technologija. Vakary pasaulis komunizmo grés-
més akivaizdoje baty priverstas bati sutechninta bendruomene ir
tada, kai Sis vyksmas jam atrodyty Zalingas.

Sio batinumo pasékos filosofinéje plotméje yra visai tragiSkos :
kad pasiprieSinty komunizmui, Vakarai, o ypa¢ Amerika, yra pri-
versta priimti tg patj gyvenimo turinj, kuris sudaro prieSo dina-
mizma : tikéjimg j galimybe sukurti tikrg laime Sioje Zeméje, tike-
jimg, kad Zmogus vien savo jégomis gali sukurti tobulg bendruo-
mene, kurioje blogis bus sunaikintas visiems laikams. RaSydamas
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§j straipsnj uZtikau amerikieCiy kataliky Zurnale tvirtinima, Kkuris
gali nustebinti, bet néra toli nuo tiesos. Straipsnio autorius D. M.
Friedenbergas raso : «Amerikie€iy mastysena Siandien, rodos, yra
labiau marksistingé, negu bet kurios Kitos tautos, nes mes viskg
vertiname iSeidami i§ ekonomijos, i§ atzvilgio j gyvenimo standar-
ta—Ilygj. Jei Zmonés uzdirba pinigy, jie turi bati laimingi; jei kuria-
me nors kraSte yra augStas gyvenimo « standartas, tai toks yra lai-
mingas krastas » 14,

Siokia pazidra, Sioks jsitikinimas, kuris pagaliau, remiasi tike-
jimu j Zmogaus visagalybe, yra labai toli nuo krikS¢ionybés ir nuo
tos dvasinés nuotaikos, kurioje buvo sukurti Vakary zmonijos ver-
tingiausieji kadriniai literatdroje, filosofijoje, mene ir visose kultdros
srityse. Su masy dieny mokslu ir technika prasideda visai nauja
era. Kas joje zmogaus laukia, kokig role joje vaidins krikScionybe,
to dar né vienas néra pajéges jsivaizduoti ar nustatyti. Taip j klau-
simg, kas atsitiks su sengja demokratija, kurios svarbiausia zyme
bus technikos tironija lygiai taip pat, kaip tai yra komunizme,
dabar yra sunku jspéti bei atsakyti. Tai visai néra istorinis désnis,
kad gerai pavalgusiam Zmogui pradeda Kilti, pavyzdziui, laisves
ilgesys. Kaip Soviety Sajungoje gyvenimo lygiui kylant gali visai
gerai iSsilaikyti dvasiné vergija, taip Vakary Zmonés, technikos
laiméjimy vis labiau apsvaiginti, gali pamazu jsitikinti, kad ne
laisvé yra svarbiausioji, bet technika, kuri Zada visy troskimy pa-
tenkinima visai Zmonijai, ir Zmogui — tokig galybe, kad jis paga-
liau prilygty dievams.

Matome, kad technika nulenkia Zmogy prie pat Zemés ir pa-
daro jj medziaginiy gérybiy ir Sio pasaulio vergu. Tikrumoje ji ga-
lety vaidinti ir visai prieSingg vaidmenj: jjungta j protingg ekono-
minio gyvenimo organizacijg, ji galéty iSlaisvinti Zmogy nuo tar-
navimo medziagai, padaryti jj laisvesnj ir dvasiniai turtingesnj. Bet
iki Siol tai dar niekur néra atsitike, technika visur Zzmogy laiko
pririSusi prie Zemés ir suZalojusi jo dvasig tiek kapitalistiniuose
kraStuose, kur zmonés skubiai, kvapo neatgaudami turi dirbti, kad
patenkinty gyvenimo reikalavimus, tiek garsiojoje socializmo Salyje,
kur Zmogaus pavergimas yra pasiekes iki Siol istorijoje negirdétg
laipsnj ir jtampa.

Kiekvienu atveju, masy gyvenimo idealai ir tikslai yra me-
dZiaginiy gérybiy ir prestiZzo apspresti: daugumas neturi kity idealy,
kaip turtai ir pinigai ir uz juos jsigyti malonumai. Siy idealy Zemu-
mas yra pagrindiné visy masy dieny sunkiausiy Zmoniy ir tauty
katastrofy ir tragedijy priezastis ir pamatas, nes visy dabartiniy

14 The Commenweal, 1961.V. 19 d.
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iSgyvenamy, kaip tarptautiniy, taip ir vidujiniy kovy bei kary su
visu jy Siurpumu ir nusikaltimais pagrinde gladi neribotas noras
jsigyti kuo daugiausia medZiaginiy gerybiy. Tie praktiSkumo idealai
veikia plaCiyjy masiy teorinj galvojima: praktiskojo galvojimo ka-
tegorijos neiSvengiamai tampa teorinio galvojimo kategorijomis.
Taip sustipréja ir jgyja neribotg galia jau primityviame mastyme
esanti, bet dar visaip varZoma pazidra, kad vien tik tai, kas yra
erdvéje, kas yra matoma ar paliefiama, yra tikroji realybé ; bet
yra tik iliuzija, geriausiu atveju medziagines realybés produktas ar
ja palydjs reiskinys. Pagal tai jsigaléjo paZiGra, kad viskas, kas
tikrai yra, turi prilygti medZiaginiams daiktams: turi badti arba
matomi, ar matuojami, arba bent grieZtai aptariami. Kas | Siuos
rémus nejtelpa, kas negali bati aptariama pagal medZiaginiy daikty
schemas, tas darosi abejotina, tai stengiamasi jrikiuoti j menka-
verciy arba i$ viso nesamy daikty eile.

6. Dvasinio gyvenimo realumas

Dvasinio gyvenimo bei apskritai dvasios buvimag jau aiskiai
parodo tas faktas, kad grieZtieji mokslai net nezino, kg pradéti su
tokia realybe, kaip psichine, kuri neabejotinai apsireiSkia kiekvienu
muasy gyvenimo veiksmu : jei yra kas tikra, tai tas faktas, kad mes
jauCiame, norime, mastome, liGdime, dziaugiamés, viliames, ilgimés
ir panaSiai. Bet taip pat aiSku ir tikra yra, kad Sie masy jausmai,
mintys, ilgesiai néra medziaginiai dalykai, néra palieCiami, matuo-
jami ar pastatomi kur nors erdveje. Visi méginimai iSvesti psichi-
nius iSgyvenimus i§ medziagos daleliy ar jy judéjimo rodo tik ais-
kig nesgmone, todéel to niekas mdsy dienomis nedrjsta tvirtinti.
Nieko nepadeda ir prielaida, kad jie yra lyg medZiagos iSspindulia-
vimai arba kitokie medZiagg lydintieji reiSkiniai. Kaip Siokie reis-
kiniai, jie baty arba medZiaginiai arba nemedziaginiai. Jei medZia-
giniai, tai mes atkristume | pirmaja absurdiskg iS esmés skirtingy
dalyky sutapatinimo hipoteze; jei nemedzZiaginiai, tai jie padaromi
naujos skirtingos realybés, ir nesuprantama, kaip medZiaga tokig
galéty sutverti. Todél psichine realybe reikia pripazinti kaip realiai
esancig, bet grieztyjy moksly metodais nepagaunama.

Todel naujaisiais laikais neopozityvizmas panaudodamas psi-
chologijos kryptj, kuri vadinama behavijorizmu, mégina jtikinti,
kad preciziSkai mokslinéje kalboje mintj visada reikia suprasti kaip
veiksma, kaip iSsakyta mintj, t. y., kaip besireiSkianCig kokiuose
nors medZiaginiuose reiSkiniuose, pavyzdzZiui, smegeny ar oro mole-



25* MODERNUSIS ZMOGUS IR TIKEJIMAS | DIEVA 157

kuliy virpéjimuose. Cia tat aidkiai matyti, kad grieZtiesiems moks-
lams galvoti dar apie kitg kokiag nors realybe negu medziagine yra
taip nejprasta, kad jy atstovai iS tikro visai nesupranta, apie ka
kalba. Jei mintis yra tas pat, kas «iSsakyta mintis », o0 iSsakyta
mintis tas pat, kas medziagos daleliy virpéjimas kokioje nors aplin-
koje, tai esame dar atkrite j senajj dviejy skirtingy realybiy suta-
patinimg. Kodel gi molekuliy virpéjimus smegenyse ar ore, kai min-
tis Zodziais iSreiSkiama, nevadinti tuo, ka galima patirti grieztyjy
moksly priemonémis, batent, kodél nevadinti molekuliy virpéjimu,
o vadinti mintimi ? Tai visiSkai nesuprantama. Kai kas, gal bat, tvir-
tins, kad, Zidrint subjektyviai, i§ vidaus, Sie virpéjimai suvokiami
kaip mintis. Bet tada tuoj kyla klausimas, kas yra Sis subjekty-
vusis suvokimas ir subjektas, kuris suvokia ? Jei tai yra tik mole-
kuliy, atomy arba elektrony virpéjimas, tai kodél jj vadinti « vidu-
mi », « subjektu » ir panaSiai, o ne aiSkiai ir preciziskai molekuliy
atomy ar elektrony virpéjimu ? Psichiné realybé tat jokiu badu ne-
gali bati prilyginama, sutapdoma ar iSvedama iS medZiagines. Rea-
lybéje, kurig vadiname psichine, vyksta atsikreipimas j save, saves
pergyvenimas ir suvokimas; nors ir labai lengvoje formoje, bet
iSsakytoje mintyje tai matyti ypatingai ryskiai. «ISsakytoji mintis »
todel niekad negali bati kazkas tik medziagiSko; bet kiek ji yra
mintis, tai yra realybé, kas vidujiniai suvokia save, ir kaip tokia
visai negali bdti sulyginama su medZiaga, kuri yra aklas bu-
vimas, tik i$ oro pastebima, pati badama visai be jokio refleksinio
vidaus.

Jei masy amzius nebdty taip aklai suzavétas medziaginés rea-
lybés ir pajégty daugiau uZsiimti nesuinteresuotomis refleksijomis,
tai visai nesunku baty jZzvelgti, kad medZiaginé tikrové ne tik néra
visa tikrové, bet ji iS viso néra jsivaizduojama kaip kaZkas pa-
stovaus. IS tikro, sunku jsivaizduoti kokig nors juslémis pagaunama
savybe, kurig mes galétumém priskirti paciai medZiagai. Jei kai
kurie filosofai dar €ia meégina kai ka vaizduotis Sia kryptimi, tai
kiekvienu atveju pacios medziagos zinovai, modernieji fizikai, tai
griez€iausiai paneigia. Ar galima dar jsivaizduoti, kad dangus yra
meélynas be Zmogaus matancios akies, be jo centriniy organy nervy
lasteliy, be jo samonés ? Fizikas tai paneigs. Ir taip pat jis nesu-
tiks, kad skamba pauksCiy Ciulbéjimas, ar perkdno griausmai, ar
audros Gzimas, jei néra ausies, kuri klausosi. Ir taip pat nepriklau-
somai nuo gyvy buatybiy, kurios turi atitinkamus jutimo organus
su zinomomis psichinémis funkcijomis, néra nei medaus saldumo,
nei pipiry kartumo, nei Svelnaus roziy nei svaiginancio jazminy
kvapo, nei aksomo Svelnumo, nei akmens kietumo, bet yra kazkas
visai Kita.
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Senasis pirmasis materialistas Demokritas saké, kad yra tik
kieti, jvairiy formy atomai ir tuStuma. Naujyjy laiky mokslininkai
suranda, kad ir tai yra perdaug. Atomai jau yra kaZzkas labai sudé-
tinga, kas susideda i$ nuolatiniame judéjime esanciy elementariy
dalely¢iy. Sioms elementarinéms dalelytéms negalima priskirti jokiy
juslémis pagaunamy savybiy, bet galima tik skaiciais iSreiksti jy
sudétingg santykj su kitomis lygiomis dalelytémis, t. y., jas galima
iSreiksti tik jvairiomis formulémis. Nesuprantamu bddu medziaga,
kaip iSsireiSké vienas fizikas, pavirsta j algebrinius damus, ji neturi
daugiau jokiy medziaginiy savybiy, bet tampa labai keista realia
substancija, visai priartédama prie dvasios.

Salia masy suvokiamo dvasinio vyksmo yra tikrumoje tiktai
visiSkai neaptariamas «kazkas», i§ ko tik muasy dvasia sukuria
spalvotg, skambantj ir su visomis jusléemis pagaunamomis savybemis
be galo jvairy, realy medZiaginj pasaulj. Filosofai ir psichologai tat
jau nuo seny laiky stengési parodyti, kaip 3j pasaulio karimg dva-
sios pagalba jsivaizduoti. Tarp jy dél atskiry Sio kdrimo momenty
yra didelis pazidry skirtumas; bet vis délto néra abejonés, kad
tokios raSies pasaulis, kokj mes suvokiame, néra vienintelis, koks
galéty bati, bet jis yra tik vienas i§ nesuskaitomy kity galimy pa-
sauliy ; ir kadangi visumoje jo iSvaizda ir reikSme apsprendzia gyve-
nimo reikalai, mes tarsi iSplauname iS begalinés daugybés pasaulio
savybiy tik tai, kas masy gyvenimui svarbu ir reikSminga.

IS antros pusés, néera abejonés, kad Sis medziaginis pasaulis,
nors kaip sunku bdty pasakyti, kas jis yra savyje, veikia j muasy
dvasig ir duoda jai turinj. Taip atrodo, kad kartu muasy dvasia
tarsi suima ir jvynioja savyje pasaulj, bet iS antros pusés, pasaulis
jima ir jvynioja savyje dvasig taip, kad Si sudétinga ir daugiario-
pomis savitarpinémis iSvidinémis jtakomis turtinga visuma susidaro
iS dvasios ir medziagos tarpusavio veikimo.

Bet koks to viso santykis su muisy tema ? Tarp jy yra toks,
kad norint prasmingai iSkelti klausimg dél aukStesnés dvasinés bo-
ties buvimo, pirma reikia sugriauti grubiai klaidingg pazitrg, kad
vienintelé tikroji realybé yra medZiagiskoji. Kad tai i§ tikro turi
didele reikSme, rodo neapykanta, su kuria bolSevikai prieSinasi kiek-
vienam meéginimui paneigti materializmag. Badami dideli iSvady da-
rymo i$ visy galimy teziy virtuozai, jie aiSkiai supranta, kad jei
tik jie leisty priimti, kad medziagine tikrové néra vienintelg, jie
tada atskleisty duris pazitroms, kurios galéty nusluoti jy grubiuoju
materializmu paremta mokslg. Todél kiekvieng nukrypimg nuo ma-
terializmo jie vadina idealizmu; o idealizmas yra viena iS septyniy
mirtinyjy nuodémiy, nes jis artimai ridasi su religija. Si psichinés
bei dvasinés tikrovés baimé yra reikSminga ir démesio verta, nes
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iS Cia galimas kelias augstyn. IS tikryjy, galima tvirtinti, kad giliau
jzvelgiant pasirodo, kad medziaga, jei taip galima iSsireiksti, yra
« nereali realybé », ji néra duota jokiame konkreCiame jZzvelgime, nes
visur, kur ji duota, ji yra duota jvyniota | visai nepermatomus
masy dvasios vystiklus taip, kad galima sakyti, kad dar joks Zmo-
gus niekad dar néra medzZiagos nei mates, nei palytéjes ; ji yra tik
labai sudeétingose atomy fiziky formulése, kurios, nors ir iSreiSkia ta
patj, yra labai skirtingos jvairiy tyrinetojy formulavimuose. Kaip
ten bebdty, bet galima drasiai tvirtinti, kad pasaulyje mes milzi-
niSkoje persvaroje suvokiame tiktai patys save, patys savo dvasios
apipavidalinimus ; ir nors ir pacios tikrovés dalyvavimas Siame suvo-
kime ir apipavidalinime yra neabejotinas, jis vis tiek visai sunkiai
aptariamas.

Bet Cia galima pasakyti, kad toks pat neperzvelgiamas yra ir
pats psichinis subjektas, jame, atrodo, viskas pareina iS medziaginio
pasaulio. Sunkumai c¢ia vis délto kitokios raSies. Prozektorius, kuris
apSvieCia viskag, paprastai saves neapSvieCia ir lieka tamsoje. Bet
Sis Zvelgimas | save, nors sunkus, nors reikalauja ilgo lavinimosi, bet
principisSkai vis délto galimas. Dvasia yra realybé, kuri duota pati
sau, medziaga gali bati duota tik kitam — dvasiai. Dvasios Sviesa
Siuo atzvilgiu, kaip sako Platonas, yra augStesné uz batj, nes ji yra
bdties Saltinis. Be jos neblty nei minCiy, nei abejoniy, nei pacios
Sios Sviesos paneigimo galimybés, ka taip naiviai mégina daryti
materialistai, panaSiai sofistams, kurie kalbos pagalba noréty jro-
dyti, kad kalbéti yra negalima.

Jei kas yra neabejotina, tai masy dvasiné batis, — vidujiniu
jzvelgimu mes jg suvokiame, suvokiame taip pat ir jos esminius
bruoZus, nors ir negalima jy aptarti pagal grieZtus logikos reikala-
vimus. Kaip ten bebdty, viena vis délto aiSku, kad yra nesamonés
virstiné kalbéti apie dvasig, kaip apie kokj smegeny iSspinduliavima;
iS to seka bdtina iSvada, kad dvasia, bent tiek neabejotina ir tikra
realybé, kaip ir medZiaga, bet tikrumoje, kaip jau daZnai iSkelta,
apie dvasig daug sunkiau abejoti, nes mes kas valandéle kiekviena
savo mintimi ir jausmu ja pergyvename savyje. Sj dvasinés realy-
bés atskleidimg ir jo negaléjimg iSvesti iS medziagos mes Cia pabre-
Ziame kaip svarby paZinima, pagal kurj paneigiama grubioji klaida,
kad medZiaga yra vienintelé ir tikroji realybé, ir Sis paZinimas ati-
daro mums kelig j antgamtinés Tikroveés atskleidima.
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7. Dvasinio gyvenimo plotme ir galia

Sis kelias j antgamtinés Baties pripaZinima jau laisvas. Jei
kartg neabejotinai iSaiSkinta, kad yra dvasiné batis, ir kad ji, gal
bat, vienintelé tikroji batis, ir kad Zmogus, jei nori suprasti, ka
jis pats kalba, negali tvirtinti, kad Si batis iSvedama iS medziagos,
tai labiau neiSvengiamai kyla klausimas, i§ kur kyla $i dvasiné ba-
tis ir koks jos Saltinis ? Kaip j rasos laSelj, prikibusj prie medzio
Sakos, negalima Zidréti kaip j pastovy Sio medZio gaminj ir né kaip
] nepriklausomg, vienkartine ir iS nieko atsiradusia realybe, bet jo,
kaip ir visy Kkity vandens laSy, pagrindinj Saltinj reikia pripazinti
be galo didj vandenyna, kuris nepalyginamai didesnis ir platesnis
uz zemyna, kurj jis plauna i§ visy pusiy, taip pat ir dvasios mu-
myse negalima jsivaizduoti, kaip jau sakyta, nei kaip kokios nors
kitos realybés gaminio, nei kaip kazko vienkartinio ir nepriklauso-
mo, be jokio rySio su Baties visuma.

Taip, kaip kiekviena dulkelé nurodo ir reikalauja medzZiaginio
pasaulio visumos, nes ji gali bati tik dalelé jo, taip dvasia mumy-
se neiSvengiamai reikalauja ir nurodo j kokj nors dvasinj pasaulj,
kuris nepalyginamai gilesnis ir platesnis, negu musy dvasia, apsupa
ja IS visy pusiy ir yra jos paskutinis ir pagrindinis Saltinis. Kaip
fizikas energingai atmesty tvirtinima, kad kur nors kokia medziagos
dalelé galéty atsirasti iS nieko, nes tai bdty nesuderinama su me-
dziagos neiSnykimo principu, o jis visados sutiks, kad ji paimta i$
pasaulyje esancio milziniSko medZiagos ar energijos rezervuaro,
taip ir masy dvasios egzistencijg galima jsivaizduoti tiktai rysyje
su kokiu neaprépiamu dvasios « rezervuaru ».

Si masy mingiy eiga yra artima tai argumentacijai, kurig pa-
prastai vadina Dievo buvimo jrodymu i$ pasaulio nebdtinumo (a
contingentia mundi), — tik mes ¢ia neiSeiname i$ pasaulio apskritai,
bet tik iS dvasinio pasaulio prady, nes tada jrodymai yra daug tvir-
tesni ir nesugriaunami. Sie jrodymai labai artimi sveikam Zmogaus
protui, jei jis tik truputj pradeda galvoti apie Siuos dalykus ir klau-
sia : kaip tai galima, kad a$ Cia Sioje vietoje suvokiu save kaip
mastancCig ir jaucianCig egzistencijg, t. y., kaip dvasine buatybe. Ar
galima jsivaizduoti, kad visas milziniSkas platusis pasaulis neturéty
jokios dvasinés bdaties, bet ji baty staiga atsiradusi iS nieko, tiktai
Cia, Siame menkame Zmogaus kone ? Tai kiekvienam neiSkreiptam
ir neaptemusiam Zzmogaus protui pasidaryty visiSkai nejtikima ir
be panaSumo su visu tuo, kg matome Kkitur. Todél ir primityvios
tautos kaip savaime aisky dalyka visur iesko ir mato dvasig. Siuo
atzvilgiu galima tvirtinti, kad ir Zinomasis Sv. Povilo pasakymas:
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« Jame gyvename, judame ir esame »15, galy gale yra ne kas kita,
kaip paprasto j pasauli Zvelgimo iSdava. Jei modernusis Zmogus
nepajégia jzvelgti ir pergyventi Sios tiesos, tai todél, kad savo metu,
ypal nuo Dekarto laiky, dél grynai praktiSky ir metodiniy tiksly
mokslas nusistaté nekreipti démesio | visa, kas gamtoje atrodyty
nemedziagiSka, ir tirti viskg, kaip gryna medziagg, kiek tik toli tai
yra galima. Si tezé, kuri pradZioje buvo tik hipotezé ir darbo meto-
das, pamazu sudareé jprotj, tapo dogma ir mokyklose mokoma iSmin-
timi ir taip pamaZzu aptemdé ir daugumoje sunaikino galig
spresti apie pasaulj vispusiSkai ir vertinti jj tokj, koks jis tikru-
moje yra.

Bet Sie bendrieji pripaZzinimai néra vienintelis pagrindas, kurie
neiSvengiamai vercia pripazinti, kad Zmogus néra pasaulyje vienin-
tele vieta, kuriame apsireiSkia dvasiné tikrové. Yra fakty, kurie dar
aiSkiau ir preciziskiau kalba, ir kurie §j bendrajj jsitikinima, labiau
jausmais ir intuicija negu jrodymais pagrista, iSkelia iki auksto inte-
lektualinio batinumo laipsnio. Tai yra tie faktai, kurie pasireiskia
ypal negaléjimu iSaiSkinti organiSkojo pasaulio gyvenimo vien tik
mechaniskos priezasties priemonémis. IS tikro, jei pasaulyje niekur
néra psichiSky ar jiems panaSiy veiksniy, tai kyla absoliutus buti-
numas, visa, kas vyksta gyvojoje gamtoje, iSaiskinti pagal fizikos
pavyzdj vien tik mechanisky, j jokius tikslus nenukreipty priezas-
Ciy atsitikting susirikiavimg. Bet néra abejonés, kad Sis méginimas
iSaisSkinti visa, kas atsitinka gyvoje gamtoje, vien tik grynai mecha-
niSkais ar jiems panaSiais veiksniais, susiduria su didelémis sunke-
nybémis ir proto atZvilgiu yra visai nejtikimas. Jei vis délto dau-
gelis mokslininky Sios nejtikimos teorijos laikosi, tai viena svarbiau-
siy Sio reiSkinio priezasCiy yra ta, kad jiems visai nesuprantama,
kaip psichiniai veiksniai gali veikti medZiaga, ko tiesiogiai ar netie-
siogiai reikalauja dvasios veikimo jvedimas j gyvaja gamtg. Cia tad
tenka iSkelti tas faktas, kad pasauly yra bent viena vieta, kuri
neabejotinai ir nesugriaunamai parodo, kad psichiniai veiksniai gali
veikti medziagg. Tokia vieta yra kiekvienas Zmogus, kaip psicho-
fiziné batybé. Jei Dekartas ir noréjo gyvuliy judesius suprasti kaip
grynai mechaniSkus vyksmus, prie Zmogaus jis vis délto sustojo ir
rado, kad negalima kitaip iSaiSkinti jo veikimo, kaip tik dvasios
veikimu j kong. Jei naujyjy laiky mokslininkai negali prileisti, kad
gyvuliai yra tik mechanizmai, tai juo labiau jie negali sutikti, kad
Zmoneés baty tokiais laikomi. Jei jau j niekg Kita, tai bent j Zmogy
jokiu bdOdu negalima Zzidréti kaip j automatiskg mechanizmg. Ne
vien dél to, kad niekur tai néra parodyta ar jrodyta, ir kad yra

15 Apastaly Darbai 17, 28.
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begaliniai techniSki sunkumai toki tvirtinimg jrodyti, bet deél to,
kad uzdavinio formulavimas yra nesamoné ir sunaikina save.

IS tikro, jei mechaniSko iSaiSkinimo gynéjas ima savo pazilrg
rimtai, turi pripazinti, kad ir jis pats yra mechanizmas ir automa-
tas, kuris kalba ir gina savo teze ne todél, kad ji teisinga, bet
todél, kad fiziologiniy vyksmy mechanizmas jame kalbos organais
taip veikia, kad iSduoda Zodzius, i§ kuriy susidaro mechaniné teo-
rija. Bet Cia tat turime pasakyti, kad Sis automatas yra neteisingai
panaudojes kai kuriuos Zzodzius, ir ypaC zodj tiesa. Mechanizmas
negali siekti tiesos, nes tiesos siekimas pagal aptarimg yra suriStas
su uzdavinio Zinojimu, su apsisprendimo laisve, taigi, su radikaliu
kiekvieno mechanizmo paneigimu. Mechanizmas galéty pasakyti tik
tai, ka liezuvis liepia sakyti; gi Zinojimas, tikrasis jzvelgimas j tai,
kas sakoma, €ia negali turéti jokios reikdmés.

Todeéel mechaniSkai apspresta tiesa yra pati didZiausia nesgmone,
kazkas lygu keturkampiam apskritimui. Jei viskas pasaulyje yra
tik mechaninis vyksmas, tai néra tiesos; bet jei yra tiesa, tai pa-
saulis néra tiktai mechanizmas, ir jame yra ir laisvai veikianti dva-
sia, kuri tik vienintelé gali jZvelgti ir pripaZinti tiesa. Dvasios lais-
vé — pirmyksté esminé dvasios savybé — ir jeina j dvasios apta-
rimg. Negalima esminiy dalyky naikinti dél dirbtinai sudaryty, nej-
rodyty ir nejrodomy teorijy. Baigsime tad 3j nagrinéjimg pripaZzi-
nimu, kad pasaulyje yra bent viena dvasia, kuri pajégia veikti
medZiaginj pasauli ir keisti jj; ir Sis jsitikinimas yra visai neabejo-
tinas, nes Si dvasia ir jos veikimas sudaro masy intymiausi paty-
rimg, nes Si dvasia esame mes patys. IS Cia tat galima bendra
visuotiné iSvada: negalima apskritai paneigti dvasios veikimo j me-
dZiaginj pasaulj. UZtenka, kad Sioks galéjimas bent kartg, bdtent,
Zzmogaus psichofizingje vienybéje pastebeéetas, kad tvirtintumém, kad
jis principiSkai galimas, Paneigti Sig galimybe baty nemoksliska:
mokslas turi prisiderinti prie tikrovés, o ne atvirksCiai. Nieko nepa-
deda, kai sakoma, kad yra nesuprantama, kaip tai gali atsitikti:
faktams, jvykiams cia pirmenybe, jy negalima paneigti supranta-
mumo déliai. Nesuprantamumas gali paskatinti méginti precizuoti
sgvokas, méginti taip suformuluoti tariamai prieStaraujancius paste-
béjimus, kad jie neprieStarauty, bet pats faktas vis délto lieka. Vi-
suomet galésime tvirtinti: tai kg mes tradiciniame supratime vadiname
dvasia veikia j tai, ka mes tokioje pat sampratoje vadiname medZiaga.

Cia nieko negali keisti masy laikais padarytieji tyrinéjimai
apie glaudy viso psichinio gyvenimo rySj su kdnu, ir apie negale-
jimg aprasyti psichinio gyvenimo kitaip, kaip tik su iS medZiaginio
pasaulio pasisavintomis savybémis. Mes galime prileisti glaudy rysi
tarp psichiniy ir fiziniy reiSkiniy, galima, jei norima, sakyti, kad
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yra tik viena psichofiziné batybé, bet tada tuoj joje reikia atskirti
fizine ir psiching puse, kurios neiSvengiamai atsiskleidzia kaip i$
esmeés skirtingos, Kitaip juk b0ty nesuprantama, kodél raSomos
storos knygos, kad jrodyty jy vienybe. Kad psichiniam gyvenimui
aprasSyti mes paprastai pavartoj am sgvokas, kurios susiformavo erd-
vés pasaulio suvokime, lengva iSaiSkinti jvairiais atZzvilgiais. Pabre-
Sime Cia tik tai, kad muasy suvokimo ir iSraiSkos sudétis yra tokia,
kad ji neiSvengiamai padaro psichiniy reiskiniy suerdvinima, nes
iSreiSkiantysis subjektas gali iSreikSti visa kita, tik ne save pat;j.
Kai tik jis mégina tai daryti, jis objektyvuoja pats save, padaro
save objektu, kurio savybés visada pareina nuo erdvinio pasaulio,
nes erdvé juk yra implikuota paiame « prieS save pastatyti » akte.
Lemiantis dalykas Cia yra muasy paciy savo psichinés baties pergy-
venimas, pats Sis suvokimas, kas mes esame, kaip mes gyvename,
ir kaip jzvelgiame kg nors: Cia iSkyla tai, kas padaro masy psi-
chinés baties nesuderinimg su visu, kas yra erdveje. Jei teisinga
klasiskoji fiziky paziora, kad konkreCiai suvokiama medZiaga yra
tik masy paciy sudéstyti nudazyti « paveiksléliai », padaryti i$ kaz-
ko, kas yra visai neapCiuopiama ir neapraSoma, tai bOty visai ab-
surdiSka jsivaizduoti, kad mes patys esame sudaryti i§ Siy masy
paCiy padaryty «paveiksliuku», ir tuo baty iSsemta mdsy esme.
Jsigilinimas | §j savitarpinj erdvés ir psichikos santykj gali mus
verCiau paskatinti sugrjzti prie idealizmo, pagal kurj tikrai egzis-
tuoja tik psichiné ir dvasiné tikrové, o medzZiaginé yra tik jos pa-
daras, o0 ne prie materializmo.

8. Dvasinés jégos gamtoje

AiSkiai suprasta Si iSvada nuritina vieng iS sunkiausiy akmenuy,
kuris kliudo pripazinti, kad gyvosios gamtos negalima suprasti ir
iSaiSkinti nepripazinus, kad joje veikia jégos, kurios bent prilygsta
muasy dvasiai. Sveikg protg Si paZiGra apima neiSvengiamai, ir di-
dzioji dauguma zmoniy dar ir Siandien atmeta kaip visai dirbting
ir nepriimting pazitrg, kad pasaulio sukdrimas ir visa, kas pasau-
lyje yra, o ypaC gyvoji gamta savo nesuskaitomomis augaly ir gy-
viy rasimis, Zmogy jskaitant, galéjo atsirasti, taip sakant, i$ saves,
kaip gamtos jégy Zaismo ir atsitiktinumo iSdava. Net teoretinis
Sitokios pazilros neigéjas arba didziausias materialistas savo prak-
tiSkais santykiais, su gamta, Zmogaus kdnu ir jo organais, neiSven-
giamai taip kalba, kad iS to aiSku, kad jis pats pripaZjsta, kad
visuose Siuose dalykuose yra tikslingas veikimas, kad vienas orga-
nas turi tokj uzdavinj, o kitas kitokj, ir taip be galo.
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Ir tai nebus tik tusCia kalba, kuri rodys, kad masy protas
kitaip Siy reiSkiniy negali suprasti. Jei biologiniuose moksluose savo
metu, praeito Simtmecio antroje puséje, susidaré Kitokios pazilros,
tai Sita yra vienas iS rySkiausiy mokslinio imperializmo pavyzdziy,
apie kg buvo kalbéta pradzioje. Todél, kadangi fizika grynai me-
chanisku isaiSkinimo bddu turéjo didziausig pasisekima, ir kiti moks-
lai, tarp jy ir biologija, stengési pasisavinti §j metodg, nekreipdami
démesio j principg, kad kiekvieno mokslo metodas turi atitikti to
mokslo medZiaga arba objekta. Pasekmés buvo tokios, kad dau-
gumas uzmerkeé daugeliui fakty akis, kad jy nematyty ir taip atsi-
dare padeétyje, kurioje nebuvo galima iSsilaikyti. Masy laiky biolo-
gai, kurie daro ne tik smulkius tyrimus, bet jsigilina ir j metodo
klausimus ir stengiasi apimti visg klausimy daugybe, yra neiSven-
giamai priversti sugrjzti prie pazitry, kurios artéja prie Zmogaus
sveiko proto bei intuicijos, batent, prie jsitikinimo, kad gyvosios
gamtos vyksmy negalima iSaiSkinti vien tik fizikos ir chemijos me-
todais, bet kad biologija turi ypatingg objekta, kuris reikalauja
ypatingo metodo, ir Sis metodas neiSvengiamai reikalauja auksSciau
mechanikos stovin€iy veiksniy bendradarbiavimo biologiniuose vyks-
muose. Bet virS mechanikos stovintieji, batent, mechanikai prieSin-
gieji veiksniai, negali bati kitokie, kaip tik tikslingi veiksniai, savo
ruoZztu neiSvengiamai suristi su dvasios veikimu : tikslus nustatyti
ir tikslingai veikti gali tik dvasia, kas nebatinai reikia suprasti
kaip visiSkai izoliuotas ir nemedziaginis veiksnys; ji gali bati ir
glaudzioje vienybéje su kinu, pati bidama radikaliai kitokia negu
kdnas ; toks jau tikrumoje buvo Aristotelio mokslas. Batinybe priimti
biologijoje Sios raSies dvasinius veiksnius atsiskleidZia jvairiose jos
Sakose; bet ypa€ svarbids jie yra klausimuose apie gyviy rasiy
kilme ir apie organizmo prisitaikymag prie jvairiy aplinkos trukdymy
ir jos suzalojimu.

Kai praeito SimtmeCio vidury atsirado Darvino teorija, tai
daugelis mané, kad su ja mechaniSkoji teorija yra zZengusi lemtinga
Zingsnj ir jgijusi galutine pergale. Rodési, kad dabar yra galutinai
jrodyta, kad visa, kas pasaulyje vyksta ar vyko, ir ypat gyviy
rasiy atsiradimas, kuris visada buvo kieCiausias rieSutas mechanis-
tinei sampratai, yra galima suprasti kaip mechaniSska vyksmag ir
kad tuo bddu visas pasaulis yra ne kas kita, kaip mechaniSkai
sutvarkytas automatas, kuriame néra nei galimybés, nei reikalo
palikti vietos bet kokiam nors psichiniam veiksniui. Paziaros j Dar-
vino teorijg yra stipriai pasikeitusios. ISskyrus Rusijg, Kitur sunku
baty rasti gamtos mokslo Zinova, kuris pripaZinty, kad pirmosios
viltys, kurias j Darvino teorijg déjo, baty bent i$ dalies pasiteisi-
nusios, ir kad i$ tikro baty galima suprasti pasaulj kaip mechaniSkg
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automatg. Visai nekalbant apie tai, kad jau bent Zmogaus, jo vei-
kimo ir jo sprendimy laisvés jokiu badu negalima jtalpinti j §j
automatizma, kaip ir apie tai, kad Darvinas visai nenori iSaiskinti
gyvybés atsiradimo, bet priima ja kaip jau esanCig su visomis jos
tikslingomis funkcijomis, svarbiausia tai, kad ir pati centriné teze,
pagal kurig Darvinas nori iSaiSkinti tolimesni rasiy vystymasi nuo
pradinés rasSies, yra visai nepatenkinama. Pagal Sig teze naujos
rasSys ir nauji organai iSsivysto rySy su smulkiais pasikeitimais,
kuriuos daznai pastebime gyviy rasSims pereinant nuo vienos kar-
tos j kitg. Smulkus pasikeitimas, kuris palaiko kokios nors rasSies
pastovuma, iSlikty kartu su atskirais individais, o Sio pasikeitimo
nepaliestieji individai iSnykty. Siais nesuskaitomais pripuolamais
pasikeitimais, kuriy skaiCius siekty Simtus tdkstanciy o gal ir net
milijonus ir vyk ty milijonais mety, galéty iSsivysyti nauji organiz-
mai ir naujos gyviy rasys.

PriekaiSty, kuriuos galima daryti Sio iSaiSkinimo meéginimui, yra
daugybé. Svarbiausia yra tai, kad nesuprantama, kodél daugybé
smulkiy pasikeitimy, kurie yra pirmieji Zingsniai j naujo organizmo
iSsivystyma, nors ir toli sekdami vienas Kitg, vis délto iSlieka, tarsi
laukdami sekanciojo, kuris galéty juos tinkamai papildyti. Teisin-
giau yra tai, kad atskiras mazas pasikeitimas jokiy pirmenybiy ne-
teikia, o daZnai, kol visas organas dar néra iSsivystes, tai gali net
kliudyti. Turime Kkreipti démesj ypa¢ j tai, kad kokio nors organo
iSoriniy formy iSsivystymo neuztenka, reikalinga, kad kartu iSsi-
vystyty atitinkami nervy centrai ir patys nervai. Sis meéginimas
iSaiSkinti naujy organy ar naujy rasiy atsiradima atsitiktiniais ma-
Zais pasikeitimais yra toks pat, kaip méginimas iSaiskinti eilérascio
atsiradimg ilgu raidziy pylimu i$ kokio nors maiSo. Kodél gi nega-
lime prileisti, kad kartais raidés susigrupuoty taip, kad susidaryty
koks nors skiemuo ar net ir Zodis ? Juk bdaty galima prileisti, kad
kazkas tokio galéty atsitikti, nes raidés ir net Zodziai néra perdaug
sudétingi. Bet kaip gi toliau jmanoma prileisti, kad raidziy kom-
binacija, kuri pripuolamai pasitaiké, iSsilaikys ir visais tolimesniais
pylimais ir laikysis kartu tol, kol dar pasitaikys sekantysis pras-
mingas zodis, tuo bddu sudarydamas prasmingg sakinj ? Taigi su
atsitiktinumu toli negalima nueiti: jis juk néra iSaiSkinimas, bet
atsisakymas nuo iSaiSkinimo. MechaniSkyjy elementy maiSymasis
gali tik iSaiSkinti sudétingesniy organizmy suirimg, bet ne tobules-
nés rasies atsiradima.

Kad iSsivystyty kas nors tobulesnio ir prasmingo, bdtinas yra
koks nors principas, kuris vadovauty, ir jis gali bati tiktai psichi-
nés prigimties. Sio psichinés ar psichoidinés prigimties principo ne-
galima iSvengti, atidengiant kokio nors naujo organizmo susida-
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ryma, ar mes ji vadinsime chromozomais ar hormonais ar Kitaip,
nes jie visi yra tik medziagos padarai; ir jei jie gali kg nors pras-
mingo sukurti, tai tuoj kyla klausimas, ar tai jmanoma, kad visai
atsitiktinai yra atsirade tokie medzZiaginiai veiksniai, kurie gali
kurti prasmingus dalykus; ir ¢ia mechanizmo Salininkams lieka
tik viena iSeitis: Sauktis j pagalbg atsitiktinumo. Apskritai reikia
principiskai pripazinti, kad tik priezas€iy suradimas prasmingy da-
lyky atsiradimui iSaiSkinti niekuomet néra uztenkamas. Koks nors
reiSkinys gali turéti visg eile priezasCiy, bet vis délto iS5 esmés jis
gali likti neiSaiSkintas. Taip, pavyzdziui, iS principo bent turime
prileisti, kad ir maziausiems masy ranky ir pirSty judesiams yra
tikros priezastys atitinkamy muskuly, kauly ar nervy pasikeitime.
Bet ar tuo jau baty iSaiSkinta V. Ramono Kryziy sukidrimas ? Kaip
ir Siuo atveju, organiskyjy padary iSsivystymas visai nebdty uzten-
kamai iSaiSkintas net ir tada, jei visa iki Siol didelé nezinomy prie-
astiy eilés elementy dauguma baty surasta. Siuo atveju, kuris mus
¢ia domina, néra reikalo batinai iSspresti klausima, ar tikslingieji
dvasiniai veiksniai nuolat vadovauja tam tikriems organinio gyveni-
mo vyksmams, arba visas pasaulis taip sutvarkytas, kad visi tiks-
lingieji vyksmai vyksta visai automatiSkai (t. y., taip vadinama
gyvenimo masinos teorija, kurig daugelis laiko visai nejmanoma).
Paskutiniuoju atveju tikslingai veikianciy priezasCiy veikimas baty
dar buatinesnis : reikéty priimti kokj nors antgamtiSka ir be galo
iSmintinga inZinieriy, kuris pasaulio maSing baty taip sumontaves,
kad ji boty dirbtinai paruoSta automatiSkai ir kartu tikslingai rea-
guoti j kiekvieng atsitiktiniausj jvykj. Vienaip ar antraip, pasaulis
be tikslingai veikianCio veiksnio néra jmanomas. Dar bdty galima
patiekti visg eile panaSiy jrodymuy, kurie vesty prie ty pacliy iSva-
dy. Bet mums uZtenka jau Cia iSkeltyjy.

9. Transcendentinés Baties buvimas

Jei tokiu bddu dvasiniy, t. y., psichiniy ar psichoidiniy, t. vy.
panaSiy psichinéems, jegy pasaulyje buvimas yra neabejotinas, tai
tolimesnis klausimas galéty bati, kas tai yra per jégos, ir ar jos
yra tos pacios, kuriy ieSko religiné sgmoné ? Neéra reikalo daug
tyrinéti ir aiskinti, kad atskleistumém, kad gamtoje esamasis psi-
chizmas dar nepajégia patenkinti grynos Zzmogaus religinés sgmo-
nés. Jei gamtoje ir suSvinta dvasios Sviesa, ji vis délto Cia dar
silpna, ja stelbia gili tamsa ir Zengimas j priekj galimas tik, tarsi,
graibstantis, ir todél daug klaidy ir nepasisekimy. Gamtos psichiz-
mas panasus j jusliy ir instinkty psichizmg; jo prigimtis tarsi luna-
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tiSka; jis nejaucia, kad jam vadovauty kokios nors aukStesnés ver-
tybés, ir Cia viskas dar yra primityviame laipsnyje. Gal bdat su tuo
ir reikia pasitenkinti; kai kurie filosofai, net tokie, kaip Nietzsche,
prie to ir noréjo sustoti. Bet tada mes susiduriame su lygiais sun-
kumais, kaip jau karta anksciau. IS kur tad aukStesné dvasios ko-
kybé Zmoguje: jo galimybé suvokti save, samoningu bati, badti
idéjy ir aukStesniy vertybiy vedamam, — galimybé siekti gério,
tiesos, grozio, Sventumo ? Negalima jsivaizduoti ir jsitikinti, kad
7mogaus dvasios aukstoji kokybé baty atsiradusi i§ nieko. Cia, ro-
dos, reikia prisiminti sengjg Aristotelio iSmintj, kad aukStesnis pra-
das yra pirmesnis, kad su juo galima iSaiSkinti Zemesnjjj, bet ne
atvirksCiai. Jei Zmogaus dvasia suprantama tiktai kaip atZala nuo
kokios begalinés Dvasios, tai sunku jsivaizduoti, kad Si nepalygi-
namai aukstesné ir gilesné Dvasia neblty daug auksStesnés kokybés,
negu ZmonisSkoji. Jei auksas kai kur randamas negrynu pavidalu,
reikia manyti, kad jis kur nors yra ir grynas. Todél tad proto at-
Zvilgiu priimtiniausia bty iSvada, kad jei masy dvasia yra nepanei-
giama realybé, tai turi bati kokia nors aukStesné ir tobulesné Dva-
sia. Bet Sios aukStesnés ir tobulesnés Dvasios néra gamtoje, ir Jos
ten negali bdti, nes viskas, kas konkretu, yra ribota ir netobula.
Ji turi bati viso konkretaus ir riboto pasaulio 3altinis, kaip toji,
kuri kuria ir palaiko visg konkreCig ir ribota tikrove, bet pati yra
Salia jos. Si aukstesnioji dvasiné Batis batinai turi bati transcen-
dentiné, suprantant Zodj « Transcendentiné » tikrgja jo prasme, kaip
tai, kas perzengia ir virSija visa, kas konkretu, kaip tai, kas kaip
tik dél to negali jtilpti j jokia konkredig gyvenimo forma. Si trans-
cendentiné Butis ir bus tas gilusis ir neiSmatuojamas Okeanas, ku-
riame laikysis ir masy batis ir kuris mumyse apsireikS. Bet pilnai
Jo suvokti mes niekad negalésime, nes mes Jj radom kaip tai, kas
yra pirmiau visy formy ir buatybiy, ir todéel mes nerandame jokios
formos ar sgvokos, kuri galéty Jj apimti. Pasaulis be Transcenden-
cijos baty kaip SeSélis be daikto, kuris meta Sesélj, kaip géle, kuri
auga ir zydi, bet neturi Sakny, kaip jora, kuri turéty pavirsiy, bet
gelmés ir dugno nebdtu.

Primityvios tautos, gyvenancios artimose su gamta salygose,
visada turéjo intuityviai jZvelgta, savaime aiSky supratimg, kad jos
priklauso nuo kazkokiy aukstesniy, nors ir nematomy jégy. Ir nors
kaip silpnos ir nepriimtinos bty jy sgvokos, kada jos meégina ais-
kinti Sias jégas savo primityviomis priemonémis, patj pagrindinj
dalyka—aukSstesnés Transcendentinés Baties jZvelgima, net tai negali
panaikinti, ir jis lieka. Tikrumoje ir moderninés tautos visai pana-
Siai artéja prie transcendentinés Buaties, taip pat netinkama samprata
ir sgvokomis, kaip ir primityvios tautos, batent, sgvokomis, kurios
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susidariusios turint reikalo su konkreciais daiktais pasaulyje. Tai-
kant Sias sgvokas transcendentinei Buaciai ir prieinant iSvada, kad
tai veda j nesamone, iSveda, kad transcendentines Bdties iS viso
néra, — taip pat, kaip savo metu aleatas Zenonas, mégindamas
netinkamomis sgvokomis aiskinti judéjima ir prieidamas didZiausiy
prieStaravimy, padaré iSvadg, kad judéjimo iS viso néra. Bet visa
tai yra paséka to, kad nepajégia pakilti aukSCiau sgvoky, kurios
pasirodé naudingos praktiSkam gyvenimo vyksmui tvarkyti, ir Kku-
rios todél, tarsi, uzdengusios Zvilgi j transcendentine Batj, ja aptem-
dziusios ir padariusios trumparegiska. Sioje trumparegidkoje «kur-
mio perspektyvoje » tad ir iSnyksta kiekviena transcendentinés BO-
ties galimybé, bet jei pajégiama Zvelgti aukStesniu Zvilgiu ir apimti
platesnius ir gilesnius plotus, tai Si Batis atsiskleidZzia kaip pirmoji
nesugriaunamoji tiesa.

Sig transcendentine Batj vadiname Dievu, ir dabar bus ai$ku,
kodél Jis neapimamas ir neiSreiSkiamas nei Zodziais nei mintimis.
Visos masy minciy kategorijos yra susidariusios konkretaus gyve-
nimo aplinkybése ir pritaikytos joms ir tik joms apimti ir suprasti.
Ta patj akimirksnj, kada mes pajéegtume pilnai suvokti ir suprasti
transcendentine Batj, Ji tuo pasidaryty imanentiSka, pasidaryty
daiktas pasaulyje ir nustoty buti Dievu. Dievas todél visada liks
pasléptasis Dievas — Deus absconditus.

10. Blogio problema ir Dievas

Bet dabar ateina sunkiausioji problema. Jei nebGty daugiau
jokiy kity démesio verty problemy Dievo buvimui teoriSkai priimti
ar atmesti, tai galima drasiai tvirtinti, kad buty maZai tokiy, kurie
dél Sio Dievo buvimo abejoty. Bet prie Sios problemos prisideda
labai svarbus neigiamas dalykas: Dievo atsiskleidimas pasaulyje,
gamtoje, istorijoje, Zmoniy likimuose. Jei yra aukStesné Butis ir ji
yra visagalé ir teisinga, ar net, kaip gilesnieji mastytojai sako, ji
yra pati Meilé, tai, rodos, Jos sukurtasis ir palaikomasis pasaulis
turéty bati geras, jame turéty vieSpatauti laime ir teisybe. Bet
tikrumoje pasaulis, pasirodo, néra laimés vieta, bet, kaip sakoma,
aSary pakalné. Nesuskaitomos yra pasaulio nelaimés, daug jame
blogio ir kentéjimy ir srovémis teka nekalty zmoniy kraujas ir
aSaros. Daznai jau jvairas filosofai yra pasake, kad jie nenoréety
bati Dievo vietoje: Jis turi bdti be galo nelaimingas, ZiGrédamas
J savo nelaimingy tvariniy kancias. Todél nenuostabu, kad jau
seniai yra iSkeltas klausimas, ar tai galima, kad kartu yra Dievas
ir blogis, ar blogis nepaneigia Dievo buvimo ? Apie tai yra daug
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kalbéje tiek teologai, tiek filosofai. Cia tat yra paaiskéje, kad, be
abejonés, atsakingas uz daug pasaulyje esamy blogumy yra pats
Zzmogus: net ir ligos didele dalimi yra tik paséka neprotingo ir
netikro gyvenimo bado.

Bet kodél gi Dievas sutvéré Zmones tokius netobulus ? |sigili-
nant j Si klausimg, paaiSkéja, kad Sis netobulumas yra bdtina sg-
lyga didesniam Zmogaus tobulumui: jo valios laisvei. Galima jsi-
vaizduoti, kad Zmonés baty sutverti tokie, kad jie galéty daryti
tik gera. Tuo atveju jie baty kaip automatai, jy veiksmai neturéty
jokios moralinés vertés. Jei Zmogaus auksciausioji verté yra jo mo-
raliné verté, t. y., jo galéjimas savarankiSkai ir neziarint j kliatis,
daryti gera, tai Si galimybé yra batinai suriSta su laisva valia. Bet
laisvoje valioje telpa ir galimybé nukrypti nuo gério ir siekti blo-
gio : auksCiausioji Zmogaus verté todél batinai suriSta su rizika, su
pavojum, zmogaus galimybé jgyti aukStesne verte ir garbe neiSven-
giamai suriSta su jo galimybe kristi j moraline nevertybe ir kalte.
Ir Si atskleidimg galima apibendrinti; yra negalima konkreti, reali-
zuota tobulybé, kuri nebity badtinai, kaip su savo SeSeéliu, suriSta
su savo prieSingybe — netobulybe ir blogiu. Tas tai ir lieCia pasaulj:
jame, be abejonés, yra nesuskaitoma daugybé visokiy tobulybiy ir
nuostabiy vertybiy, bet tiek, kiek pasaulis néra antrasis Dievas, bet
yra sutvertas, taigi apribotas erdveéje ir laike, jis batinai ir neis-
vengiamai yra suriStas su blogiu. Jei mes galétume vieng po Kito
iS pasaulio eliminuoti, iSmesti jo blogumus, mes galétume sustoti
tik tada, kad jis jau bdaty tobulai prilygintas Dievui, t. y., kad jis
kaip pasaulis, kaip sutverta konkreti butis, jau baty sunaikintas, —
jame tad negaléty bati né kalbos nei apie kokiy nors batybiy dau-
guma, nei apie jy jvairumag bei skirtinguma, bet viskas turéty susi-
lieti j dieviSkosios Esmés begalinj tobulumg ir neiSmatuojamuma.
Si samprata, kad konkreti ribota batis yra esmiskai surista su blo-
giu, yra visai ryski indy filosofijoje : ji todél kaip vienintelj iSsigel-
béjima nuo Sio blogio moko visus troSkimus numalSinti, uzZgniauZti
ir nugrimzti j Nirvang. Vakary pasaulio mastysena Sios iSeities nepri-
pazjsta. Nors blogio ir kan¢iy daug pasauly, vis délto gério daugiau,
ka jrodo jau tas faktas, kad Zmonés brangina gyvenima.

Tai, kad pasauly daug tragizmo, tas jokiu buadu nesilpnina
Dievo buvimo tikrumo. Pirma, kaip jau matéme, visa konkreti
ribota bdtis esmingai sujungta su neigiamumu ir tuo paciu su blo-
gio ir kanciy galimybe. Jei transcendentiné BuUtis turi pasidaryti
reali, tai ji neiSvengiamai gali tapti tokia, priimdama ir ribotuma
(Kristus). Antraip, neturime Dievo sgvokos suZzmoginti ir spresti
apie Jj kaip lygy Zmogui: turime atsiminti, kad amzZinybés Zvilgiu
masy nelaimés ir kentéjimai atsiskleidzia kitoje perspektyvoje, negu
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mums atrodo. Teologai tai pasako tvirtindami, kad Dievo mintys
ir darbai mums nezinomi ir nesuprantami, — ir, i$ tiesy, yra abso-
liuciai tikra, kad transcendentinei Baciai mes neturime taikyti ma-
sy mintis bei sampratg. Be to, tiek senais, tiek ypa¢ muosy laikais,
daznai tvirtinama, kad pasaulinio mdsy gyvenimo tragizmas, masy
beviltiskas jmetimas j jj, masy paskyrimas mirciai, visy masy darby
bei sumanymy neiSvengiamas nepasisekimas, gali turéti ir teigiamag
reikSme, — badtent, jis yra reikalingas, kad Zmogus baty paskatin-
tas iesSkoti savo gyvenimui gilesnio pagrindo, ir tada, gal bdt, ir rasty
jj, surasty visos baties gelmes ir jos Transcendencijg, kurioje laikosi
ir jo gyvenimo Saknys. Bet tai néra nereikSmingas dalykas, bet
reiSkia vienintelj pilnutinio gyvenimo prasmés suvokima, nes kas
neprieina prie transcendentinés Blties pazinimo ir Jos pergyvenimo,
tas niekad negali suvokti tikrai pats saves, tas pasilieka negilus ir
tusCias — tai yra pavirSius be gelmés, ir jo gyvenimas yra SeSeéliy
Zaismas.

Pagaliau, kuo remiasi musy pretenzijos, kad pasaulis baty idilé,
0 ne vis tragedija ? Ar pirmasis atvejas pats savyje buaty tobules-
nis uz paskutinjjj ? Tai baty labai sunku tvirtinti. Kiekvienu atveju
ir tragiSkoji Zmogaus egzistencija suriSta su zvelgimu atvirom akim
] baisius, bet neiSvengiamus dalykus, nesileidZiant bati jy iSjudin-
tam iS savo esmeés giliausiy pagrindy, yra aukStos rasSies egzisten-
cija ; ir kas jg bus jzvelges, tas visai nenorés paneigti giliausios
transcendentinés Baties buvimo, bet, gal bat, kaip tik Cia jzvelgs jos
buvimo patvirtinima.
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