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DIEVO IESKOJIMAS

Noli foras ire, in te ipsum redde;
in interiore homine habitat Veritas
Sv. Augustinas

Dievo praradimas

Dievas gali buti prarastas sieloje. Bet Jis gali buti praras-
tas ir dvasioje. Psichologinis netikéjimas yra Zymiai menkes-
nés reiksmeés negu metafizinis netikéjimas. Psichologinis
ateizmas yra individualinis ir subjektyvus. Jis lieka asmens
sielos gelmeése. Jis valdo asmenj ir jo gyvenima. Metafizinis
ateizmas i8siverzia j visuomene. Jis braunasi j viesojo gyve-
nimo santvarka. Jis nureligina vie$asias institucijas. Jis pasa-
lina Dieva i$§ objektyvios dvasios ir i§ josios pavidaly. Tokiu
atveju ateistiné tampa ne tik siela, bet ir kultara, ir dora, ir
menas, ir technika, ir apskritai visa zmogiskoji karyba.

Psichologinis ateizmas buvo visais laikais. Jau apreikstoji
i¥mintis Sv. Raste yra kalbéjusi apie neismintingaji, kuris sa-
vo Sirdyje pasake: néra Dievo. Individualinio subjektyvios
dvasios ateizmo $alininky bata visais amziais. Istorijos eigo-
je visados atsiranda zmoniy, kuriy sielos i§gyvenimas nesu-
tinka su tradiciniu Dievo supratimu ir kurie todél labai daz-
nai $ita Dieva visi$kai paneigia. Bet pasitaiko taip pat laiky,
kada visos Zmonijos arba bent josios dalies i$sivystymas pa-
siekia tokij laipsnj ir nueina tokia kryptimi, kad tradicinis Die-
vo supratimas nepatenkina ne tik subjektyvios, bet ir objek-
tyvios dvasios. Zmonijos gelmeés pralenkia religinés samones
tobuléjima, kuris apsireiskia jvairiomis konfesijomis ir religi-
jomis, ir tuo budu tarp oficialaus Dievo supratimo ir Zmoni-
jos dvasios atsiranda nesuderinamas priesingumas. Tokiu at-
veju paprastai esti dvi iSeitys: arba susikurti naujqg Dievo supra-
timg, kuris patenkinty iSsivysciusiq religing sqmone, arba pamesti
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visiskai Dievg, nes senasis Dievas atrodo vaikiskas ir nerimtas, o
naujojo néra surasta. Ka Zmonija pasirenka: ar naujgji teizma,
ar ateizmg, tai priklauso nuo to, kiek yra suprantamas Sitas
skilimas, jvykes paciose Zmonijos gelmeése, ir kiek atsiranda
asmeny, kurie sugeba atskleisti naujag Dievo supratima.

Dievo praradimas visados esti klaida. Bet psichologiskai
ji gali bati visigkai suprasta. Sita dalyka Zinojo jau L. Tols-
tojus. ,Jei tau ateis mintis, - sako jis, - kad visa, ka mastei
apie Dieva, yra klaidinga ir kad néra jokio Dievo, nenusi-
mink. Visiems taip esti. Bet nemanyk, jog tavo netikéjimas
kyla del to, kad Dievo néra. Jei nebetiki j tg Dieva, i kurj
pirmiau tikéjai, tai dél to, kad tavo tikéjime buvo kazkas klai-
dinga ir tau reikia stengtis geriau suprasti, kg vadini Dievu.
Jei laukinis Zmogus liaujasi tikéjes j savo medinj dieva, tai
reiskia ne tai, kad Dievo néra, bet tiktai, kad jis néra medi-
nis."! Cia kaip tik ir gladi kiekvieno ateizmo giliausia prie-
zastis. Dievo supratimo pasikeitimas padaro tustuma Zmo-
gaus sieloje, ir jeigu $itoji tustuma néra uzpildoma nauju Die-
vo supratimu, ji pasilieka Zmogaus viduje ir gimdo ateizma.
Biana laiky, kada Dievas yra prarandamas tik atskiry asme-
ny sielose. Tuomet mes turime psichologinj ateizma. Tokiu at-
veju visuomeninis gyvenimas nepatiria Sito ateizmo jtakos
ir lieka palenktas religijai. Bet pasitaiko laiky, kada Dieva
praranda visa visuomené. Tuomet mes turime reikalo su me-
tafiziniu ateizmu, kuris vie$aji gyvenimga ir visg Zmogaus dva-
sig pazymi ateistiniu Zenklu.

Nereikia né jrodinéti, kad dabartinis miisy amZius kaip tik
yra sito metafizinio ateizmo amzius. Naujosios Zmonijos i$sivys-
tymas nureligino ne tik sielg, bet jis atitrauké religija i$ viso
gyvenimo, jis ateizmo zZymiy jspaudé visai moderniajai kul-
tarai. Tai yra faktas, kuris yra visy matomas ir jauc¢iamas.
Kokia yra Sito moderniojo metafizinio ateizmo prieZastis?
Kas padaré, kad naujosios kultiiros keliai buvo kelias tolyn
nuo Dievo ir nuo religijos? Ne kas kitas, kaip toji pati prie-

1 Cit. i8: Fr. W. Forsteris, Kristus ir Zmogaus gyvenimas, Kaunas, 1931,
p. 62.
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zastis, kuri nureligina kiekvieng Zmogy ir kuri jj atitraukia
nuo Dievo. Naujosios Zmonijos sqmonéje juyko skilimas tarp tra-
dicinio Dievo supratimo ir Sitos sqmonés issivystymo. Naujoji kul-
tira negaléjo pasitenkinti senuoju Dievo supratimu. Ji sudau-
z¢é savo gelmeése sengjj Dieva. Ji atmeté visa, kas apie Sitg
Dieva buvo skelbiama ir mokoma, nes tradicinio mokslo i$-
reiSkimas neatitiko naujos dvasios reikalavimy. Bet sykiu su
ituo griaunamuoju vyksmu néjo statomasis veiksmas. Nau-
joji kulttira sudauzé sengjj Dieva, bet ji nesukaré naujojo. Jo-
sios dvasios gelmeése liko tustuma. Modernioji istorija religi-
jos srityje buvo daugiau negatyvi negu pozityvi. Ji labai ge-
rai mokéjo neigti, bet ji nemokéjo pazitaréti | Dieva kitu
atzvilgiu. Ji nemokeéjo surasti tradicinio Dievo supratimo sil-
pnybiy ir jas pataisyti. Ji nesugebéjo vakarietiskg Dievo sa-
voka papildyti rytietiskais pradais ir tuo badu ja atgaivinti.
Stai del ko josios dvasioje liko spraga, ir $ita spraga isaugo
ligi vieSojo metafizinio ateizmo.

Tradiciniame Dievo supratime galima rasti du dalykus,
su kuriais kovojo moderniosios Zmonijos dvasia ir kuriuos ji
paneige, buatent: graikiskasis ir roméniskasis Dievo supratimas.
Tradiciné Dievo savoka, kaip ji buvo skelbiama vieSai, buvo
per daug graikiska ir roméniska. Apie patj Dievgq tradiciné te-
ologija ir teodicéja kalbéjo Aristotelio ZodZiais. Apie Zmogaus
santykius su Dievu ji pasakojo romény terminais. Tomistiné te-
odicéja, kuri ilgus amzZius Vakaruose buvo vyraujanti ir kuri
formavo religing Vakary samone, buvo savo pagrinduose
aristoteliska. Tomistineé religijos filosofija, kuri nagrinéjo zmo-
gaus santykiavima su Dievu arba religija kaip tokig buvo ro-
méniska. Aristoteliui Dievas buvo nejudas pasaulio Judinto-
jas. Sv. Tomui Jis yra motor immobilis. Aristoteliné-tomistine
Dievo sgvoka yra statiné. Dieviskaji statizma Sitoji filosofija pa-
daré didZiausia Dievo tobulybe. Tai yra graikiska sgvoka, nes
graikams visa bitis buvo statiné. Graikiskasis kosmos buvo ne
dinaminis, vadinasi, kintas ir iSsivystas, bet statinis, kuriame
kitimas galéjo bati tik nuolatinis kartojimasis to, kas buvo.
Graikai neturéjo praeities ir ateities sagvoky, neturéjo tuo pa-
¢iu istorijos supratimo ir sykiu neturéjo dinamizmo savokos.

9



Nenuostabu todél, kad Aristotelis, didziausias graikigkosios
dvasios reigkéjas, ir Dieva suprato kaip statinj prada, kuris vis-
ka veikdo, kuris viska veda ir tvarko, bet kuris pats nieko ne-
veikia, kuris néra dinaminis, kuriame néra jokiy galimybiy ar-
ba potencijy, nes galimybé kaip dinaminis dalykas Aristote-
liui buvo netobulybe. Toksai aristotelinis Dievo supratimas
veliau buvo perimtas §v. Tomo ir jdiegtas Vakary Zmonéms,
nors Ryty kriks¢ionybéje Sitokia Dievo savoka niekados ne-
buvo vyraujanti. Kiek Vakarai yra patys dinamiski, tiek Die-
va jie supranta statiskai.

I kitos puses, tradicine religijos filosofija buvo paremta ro-
méniskomis savokomis. Religijos filosofijos objektas yra religi-
ja kaip tokia arba Zmogaus santykiavimas su Dievu. Ir $tai $i-
tame santykiavime Dievas buvo suprantamas visy pirma kaip
juridinis asmuo. Jau tomistinis religijos kaip teisingumo dory-
bés supratimas (virtus iustitiae: redde, quod debes) ir religijos jter-
pimas i teisingumo dorybiy eile i8duoda $ita juridinj Dievo su-
pratima. Zmogaus santykiai su Dievu &ia buvo paremti juri-
dinémis savokomis ir juridinémis normomis. Ir Sitos juridines
savokos traukiasi per visas religijos sritis. Atpirkimas ¢ia yra
suprantamas, kaip atlyginimas begaliniam Dievo teisingumui
ir Dievo jzeidimo permaldavimas. Nuodémeé yra suprantama,
kaip Dievo jzeidimas, o atgaila nuosekliai yra $ito jzeidimo
atitaisymas. Amzinos pragaro bausmeés yra grindziamos Die-
vo teisingumo reikalavimu. Apokaliptiné katastrofa yra vaiz-
duojama kaip teismas. Net maloneés ir nuopelny misterijos yra
itrauktos i $itg juridine sritj. Tai visai nenuostabu. Sv. Tomas
buvo italas. Vakary kriks¢ionybe i$vir§ine savo forma taip pat
yra jgijusi Italijoje. Tuo tarpu italai, kaip romény jpédiniai, i$
esmeés yra juristinés ir racionalistines strukttaros zmones. Kiek
graiky dvasia yra persunkta aukstesniojo logos, tiek romény
dvasia yra apspresta ratio, vadinasi, Kanto terminais kalbant,
praktiskojo proto. Romeénai buvo juristai par excelence, ir Sitas
ju juristiSkumas savaime visai nattraliai jspaudé savotisky
bruozy ir krik$¢ionybés misterijy interpretacijai.

Graikigkasis ir romeéniskasis Dievo ir Zzmogaus santykiy
su Dievu supratimas galéjo patenkinti Vakary dvasig tol, kol

10



ji pati dar neturéjo ryskios savos struktaros, kol pagrindiniai
josios bruozai dar buvo neissivyste ir nesubrende. Savo vai-
kyste i8gyvena ne tik atskiras individas, bet visa Zmonija ir
atskiros josios dalys. Vaikystés metu paziaros i pasaulj ir |
Dieva gali bati nesavos. Jos gali bati net visiskai neatitinkan-
¢ios vaiko struktaros. Bet vaikas jas prisiima ir esti jomis pa-
tenkintas, nes jo dvasia dar negali saviskai interpretuoti pa-
saulio bei gyvenimo ir todél negali svetimy paziary pakeis-
ti. Bet kai Zmogaus arba Zmonijos dvasia i8sivysto, kai ji
pradeda suvokti pati save, kai ji paregi savo originaluma ir
savotiskuma, tuomet ji pati pradeda kurti savq pasaulézitra
ir kritiskai perziaréti visas ligi tol turétas pazitaras. Tuomet
ivyksta savo vidaus revizija, ir pasauléziara, kuri iSaugusi
po tokios revizijos, jau esti savos dvasios padaras.

Taip buvo ir su Vakary Europos dvasia. Graikiskosios ir
romeéniskosios pazitros jai buvo priimtinos tada, kai ji dar
neturéjo savos pasaulio ir Dievo interpretacijos. Bet kai Eu-
ropos dvasia subrendo, kad ji paliko savo vaikyste, ji savai-
me turéjo perzitréti ir savo turima pasauléziara. Pasaulis ir
Dievas, apvilktas graikiSkomis ir roméniSkomis togomis, ne-
galéjo patenkinti Sitos atbudusios dvasios, nes savotiska jo-
sios struktiira zitréjo kitaip j pasaulj, kitaip suprato Dieva
ir kitaip grindé zZmogaus santykius su Absoliutiniu Princi-
pu. Tai ir buvo pradzia to didziulio perversmo, kuris jvyko
Europos dvasios gelmeése ir kuris dar $iandien néra isgyven-
tas ligi galo. Jo pradzia yra Renesansas. Jis buvo pirmutinés
pastangos iSsivaduoti i§ svetimy savoky. Renesanso kuréjuy
darbuose Europos dvasia pasipurte ir nusikrate visais sveti-
mais pradais ir principais. Graikiskasis ir roméniskasis Die-
vo supratimas ¢ia taip pat sulaukeé savo eilés.

Ir ¢ia gladi viena pirmyjy dabartinio Dievo praradimo
priezas¢iy. Modernioji Europa yra praradusi Dieva, prara-
dusi del to, kad graikiSkasis Dievas kaip pasaulio Judintojas ir
romeéniskasis Dievas kaip Teiséjas nepatenkino moderniosios
dvasios. Ji savo gelmése trosko kitokio Dievo supratimo. Bet
jo nebuvo. Modernioji kultiira, kaip jau minéta, nesugebéjo sa-
votiskai interpretuoti pasaulio bei Dievo, ir todél Europos dvasioje
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atsirado ateistiné tustuma. Tie visi didieji naujosios Europos
religijos filosofai, kaip Newmanas, Kierkegaard'as, Schele-
ris, yra pirmieji naujo religinio supratimo formuotojai. Jy
veikaluose moderniosios dvasios struktara iSeina aikstén ir
stengiasi apsireiksti visa savo galybe, visu savo originalu-
mu ir savotiSkumu. Europos ateizmas bus nugalétas tada, kai
bus uzZpildyta jos dvasioje esanti tustuma, kai bus sukurtas nau-
jas Dievo supratimas, kai Dievo squoka isaugs is paciy Sitos naujos
dvasios gelmiy. Reikia tikeétis, kad Sitoji nauja Dievo - zZmo-
gaus - pasaulio interpretacija gal bus dar artimesné kriks-
¢ionybés esmei negu roméniskoji arba graikiskoji.

Antra Dievo praradimo prieZastis yra savotiskas modernio-
jo Zmogaus santykiavimas su paciu savimi. Naujoji Europos dva-
sia nepakeité Zzmogaus prigimties. Prigimtis liko tokia pat kaip
ir seniau: suskilusi, pakrikusi ir nuodéminga. Bet pasikeité
dvasios santykiai su $ita sena prigimtimi. Zmogus pradéjo Zia-
réti | save is tolo. Jis paties savo biitybe paverté tyrimo objektu. Jis
pasidare tyrinétojas, kuriam vis tiek, ka jis randa. Dél to mo-
dernusis Zmogus skverbiasi j savo prigimties gelmes gal la-
biau negu senovés Zmogus. Modernioji dvasia nenori palikti
nezinomo ne tik pasaulio, bet ir Zmogaus. Bet ji nenusiggsta
savo pacios chaotiSkumo. Ji nedaro atgailos dél savo nuode-
miy ir nesirGpina savo suskilimu. Dabartinis Zmogus yra la-
bai geras psichologas, bet jis néra ugdytojas. Jis nesirapina sa-
vyje esanc¢iomis vertybémis ar nevertybémis. Jis nesistengia
saves ugdyti. Jis tik save istiria, konstatuoja savo ypatybes, sa-
vo polinkius, savo ydas ar dorybes ir jas palieka pacioms sau.
Modernusis Zmogus saves atzvilgiu yra Saltas ir, kaip sako-
ma, objektyvus tyrinétojas. Ir Sitoks saves tyrimas anaiptol ne-
veda zmogaus j Dieva. Atvirksciai, jis nuveda nuo Dievo to-
lyn. Jau 8v. Augustinas yra pasakes: , AS aptemau, Vie$patie,
tavo akyse, nes pats sau patikau." Pasitenkinimas savimi yra pa-
grindinis ateizmo $altinis. Zmogus tik tada gali ilgétis Dievo ir
religinio iSganymo, kai jis ne tik mato savo prigimties chaosga,
bet ir ji pergyvena kaip slegiancia nasta, kaip aukstesniy dva-
sios galiy pavergima, kaip visos Zmogiskosios butybes jklim-
pima j prigimties iliuzijas ir vylius. Platoniskasis nepasitenkini-

12



mas savo prigimtimi yra bitina Dievo radimo prielaida. Dievo ies-
ko ir jj randa tik tas, kas iSgyvena visg Zmogiskosios butybés
tragedija. Kiekvienas tik psichologinis Sitos tragedijos konsta-
tavimas dar neéra joks kelias j religijos sritis. Modernioji psi-
choanalizé yra charakteringiausias Sios rasies pavyzdys. Gal
niekas néra taip giliai jsibroves j Zmogaus prigimtj kaip ga-
bus psichoanalitikas. Gal niekas neparodo tokio didelio Zmo-
gaus prigimties pakrikimo kaip psichoanalizé. Tirdama pa-
samonio sritis, psichoanalizé yra suradusi, kad Zmogus yra
liguistas padaras, kad jis yra iSkrypusiy ir barbarisky instinkty
sutvérimas. Psichoanalizés nupieStas Zmogaus vaizdas yra tie-
siog pasibaisétinas. Ir tai néra perdéjimas. Tai yra tiesa. Psi-
choanalizé atskleidé tik tai, ka pavirsutiniska praéjusio am-
ziaus psichologija nebuvo pastebéjusi.

Bet ar psichoanalizé pazadino nors vieng susirtipinti sa-
vo prigimties pakrikimu? Ar modernusis Zmogus ilgisi iSga-
nymo, kaip jo ilgéjosi senovés iSminciai, paZzinusieji Zmogaus
prigimtj? Anaiptol! Psichoanalizé atskleidé Zmogaus butybés gel-
mes tik grynai apraSomuoju budu. Ji konstatavo Zmogaus pa-
krikima kaip faktg nenurodydama jokiy Sito pakrikimo prie-
7as¢iy ir neieskodama jam pagalinti priemoniy. Cia ir gladi
tasai skirtumas, kuris yra tarp religinio Zmogaus saves pa-
zinimo ir moderniojo saves tyrinéjimo. Senas posakis ,Pazink
pats save" anaiptol nereiskia ,tyrinék save". Senové stengé-
si save pazinti. Modernieji laikai stengiasi save tyrinéti. ,Re-
liginis Zmogus, - sako ]J. Cohnas, - i§sigasta savo nuodémin-
gumo ir tada jaucia Dievo malone labiau, negu prie$ tai. Mo-
derniajam Zmogui vietoje religinio jausmy gyvenimo atsistojo
estetinis pasitenkinimas savo vidaus jvairumu. Nagrinéda-
mas save, modernusis Zmogus darosi panasus j gamtos ty-
rinétoja, kuriam yra lygis visi vertybiy skirtumai... Savas As
yra vertinamas ne etiSkai, bet kaip estetinis arba mokslinis
objektas. Zmogus pasidaré pats sau objektyvus ir svetimas.
Jis stovi (p. 34) prieSais save, kaip prieSais daugybeés jégy
zaisma, kurio judesius jis gali dar stebéti, bet kuriy jis nebe-
gali apspresti."? Zmogus giandien yra vertinamas daugybe

2 ]J. Cohn, Der Sinn der gegenwirtigen Kultur, Leipzig, 1914, p. 34, 35.
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atzvilgiy. Jam taikomos yra jvairios normos. Bet esminé as-
mens vertybé dabar yra pamirsta. Asmens vertingumo nor-
ma yra ne naudingumas, ne rasinis gyvastingumas, ne gra-
zZumas, bet sventumas. Asmuo gali bati tik Sventas arba do-
ras auksciausia Sito Zodzio prasme. Tuo tarpu etiniy normy
taikymas moderniajam Zmogui dabar yra menkiausias. Da-
bartinis Zmogus neiSgyvena savo asmens gelmiy, nesuvokia
savo asmeniSkumo prasmés ir todél daznai pats save degra-
duoja i kariniy (estetizmas), i gyviu (vitalizmas) ir net  daik-
to (materializmas) kategorijas. Siandien yra labai rapinama-
si etikos problemomis. Bet labai maZza yra kreipiama déme-
sio j praktines doros problemas. Tuo tarpu teorinis etikos
klausimy nagrinéjimas dar neé i$ tolo nepadaro Zmogaus do-
ro. Doriniy normy sunykimas moderniojo Zmogaus gyveni-
me yra charakteringiausia dabarties Zyme.

Tuo tarpu M. Scheleris yra labai teisingai pasakes, kad
»,Dievo paZinimas yra toksai paZinimas, kuris i§ visy gali-
my pazinimy labiausiai yra suristas su dorine pazanga (p.
554)... Geras noras ir veiksmas religine sagmone ne tik paro-
do, bet kiekviename Zingsnyje jis praplecia ir pagilina taip
pat ir konkrety Dievo pazinima."3 Augustiniskasis kelias i
Dieva kaip tik ir eina per dorinj saves pazinima ir jvertini-
ma. Trakstant moderniajam Zmogui dorinio saves paZinimo,
tuo paciu ir Dievo paZinimas darosi nepaprastai apsunkintas.
Modernioji filosofija yra sukiirusi daugybe teodicéjy. Bet tai
buvo tik teoriniai Dievo nagrinéjimai, kurie nepasieké Zmo-
gaus sielos, nes Sita siela nebuvo Dievo ieSkojimui ir radi-
mui prirengta. Modernioji siela nutolo nuo Dievo dél to, kad ji
nutolo pati nuo saves.

Bet ar siela gali visi$kai atsitraukti nuo Dievo. M. Sche-
leris, kuris i§ visy moderniyjy filosofy labiausiai buvo susi-
ripines religijos problemomis, duoda gera atsakyma j $ita
klausimg. ,Kiekviena aprézta dvasia, - sako jis, - tiki arba i
Dieva, arba | staba."* Zmogus, pasak Schelerio, negali pra-
rasti tikéjimo visiskai. Jis gali ji tik pakeisti. Jis gali netikéti j

3 M. Scheler, Vom Ewigen im Menschen, Leipzig, 1921, p. 554, 555.
4 Op. cit., p. 559.
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Dieva, bet tuomet jis tiki j savo paties ar j kultaros sukur-
tus stabus. Zmogus visados tiki i kokj nors gerj. Ir ,negali-
ma pasirinkti Sitg gerj turéti arba neturéti. Galima tik pasi-
rinkti arba tureti absoliutinj Dieva kaip gérj, arba kokj nors
staba."> Todeél ir moderniojo Zmogaus sieloje tikéjimas néra
visiskai iSnykes. Jis yra tik pakeistas tikéjimu j jvairius sta-
bus. Sitie stabai gali bati vadinami jvairiais vardais. Bet visi
jie yra liudytojai to aiSkaus fakto, kad tikéjimas Zmogaus sie-
loje yra nezlungamas, kad jis gali vél susirasti sau tinkama ob-
jekta absoliutinéje sferoje. Dievas j moderniojo Zmogaus sie-
la gali bati graZzintas, ir tikéjimas i stabus gali bati kaip tik
gera priemoné atgauti Dievui prarasta dvasioje vieta.

Todél Scheleris, atsiremdamas j $ita pagrindinj Zmogaus
sielos linkimg turéti arba Dieva, arba stabg, nurodo savotis-
ka kelia, kuriuo modernusis Zmogus gali rasti prarasta Die-
va. ,Ne i8virsinis Zmogaus vedimas, - sako jis, - { Dievo ide-
ja arba i Jo realybe (tegul ir pasiremiant vadinamais jrody-
mais arba jkalbéjimu) yra kelias, kuriuo galima nugaléti
vadinama netikéjima. Tam reikalui yra buatina kiekvienam
zmogui ir kiekvienai klasei parodyti, kad jie vietoje Dievo
yra pastate reliatyvy gerj."® Sita prasme ir Forsteris sako, kad
»pirma reikia sudauzyti dievaicius ir parodyti apgaules, tik
tuomet Dievas vel ims bati klausomas."” Nusivylimas sta-
bais, paregéjimas suabsoliutinto reliatyvaus gério nepastovu-
mo yra kelias, kuriuo modernusis Zmogus gali prieiti prie
jo paties palikto Dievo. Koks yra Sitas kelias?

Duvejopas kelias | Dievq

Modernieji senosios teodicéjos gynéjai yra padare stam-
bia klaida. Jie nepastebéjo, kad seniau Dievo jrodymai ture-
jo visai kitokia prasme negu dabar, kad tuomet i$ Sity jro-
dymuy buvo reikalaujama visai ko kito negu Siandien. Kad

5 M. Scheler, op. cit., p. 562.
6 Op. cit., p. 559.
7 Fr. W. Forsteris, Kristus ir Zmogaus gyvenimas, p. 40.
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miusy laikais tradiciniai jrodymai neturi didesnés reikdmes,
¢ia yra kalta ne bloga Zmoniy valia, ne proto astrumo sto-
ka, bet tas skilimas, kuris yra tarp moderniosios sielos ir tra-
diciniy Dievo jrodymuy pobudZio.

Dievo ieskojimas gali buti dvejopas. Galima Dievo ieSkoti
sau ir galima Jo ieskoti mokslui. Abu ieSkojimai yra pateisi-
nami, bet jie yra skirtingi. Kai Zmogus iesko Dievo sau, jis
iesko jo visai kitaip ir su $ituo ieskomu Dievu santykiauja
taip pat visai kitaip, negu tada, kai jis Jo ieSko mokslui. Die-
vo ieSkojimas paciam sau yra religinis veiksmas. Dievo ie$ko-
jimas mokslui yra metafizinis, teorinis dalykas. leSkomas sau
Dievas yra religijos Dievas; ie§komas mokslui Dievas yra me-
tafizikos Dievas. Tai yra skirtumas, kurio modernieji apolo-
getai kaip tik yra nepastebéje.

Viduriniy amZiy Zmogus turéjo Dieva savyje, Jis Dievuje
gyveno ir veikeé. Dievas persunke visa jo gyvenima ir ji ap-
§vieté antgamtine $viesa. Viduriniy amziy Zmogus sau Die-
vo neieskojo, nes Jj jis turéjo savo dvasios viduje. To meto
zmogus ieSkojo Dievo mokslui. Jis karé teologijos ir teodice-
jos sistemas. Jis ieSkojo loginiy argumenty jrodyti Dievo bu-
vimui ir suprasti Jojo esmei. Viduriniy amziy Zmogus Die-
vo atzvilgiu buvo feoretikas. Praktinés Dievo ir Zmogaus san-
tykiy su Dievu problemos jam buvo aiskios ir i$sprestos.
Jeigu 8v. Anselmas noréjo Dievo buvima jrodyti i§ pacios
Dievo savokos, o 8v. Tomas Akvinietis jrodymuy ieskojo ob-
jektyviame pasaulyje, tai ¢ia buvo tik grynai teoretinis skir-
tumas, neturijs jokios reik§més religiniam Zmogaus nusista-
tymui. Viduriniy amziy Zmogus sau Dieva jau buvo rades,
ir todel teoriniai skirtumai jo dvasios nejaudino ir deél juy jis
ividinés dramos neiSgyveno.

Visai kitaip yra su moderniuoju Zmogumi. Modernusis
zmogus yra Dieva prarades. Jis Jo neturi savo viduje. Jis Ja-
me negyvena, su Juo praktiskai nesantykiauja, jis Jo tik ies-
ko. Ir Sitas ieSkojimas yra visai kitokio pobtuidzio negu vidu-
riniais amzZiais. Kiek tuo metu Zmogus Dievo ie$kojo moks-
lui, tiek dabar Zmogus Dievo ie$ko sau. Modernusis Zmogus
yra tikras Dievo ie$kotojas, kuriame dega passio divina ne
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tam, kad jis sukurty tokia ar kitokia teodicéjos sistema, bet
tam, kad jis nuraminty savo sielg, kad surasty Absoliutine
Batj. Modernusis Zmogus Dievo atzvilgiu yra praktikas. Jis
grumiasi ir kovoja ne uz logiskus Dievo jrodymus, bet uz
Dievo apgyvendinima savo sieloje.

Ir stai apologetai daZznai pasialo tradicinius Dievo jrody-
mus, kad patenkinty $itag Dievo ieSkojima. Tai yra apgaileti-
na klaida. Tradiciniai Dievo jrodymai buvo sukurti visai ki-
tam reikalui. Jie gerai patenkino teorinj Zmogaus troskima, bet
jie negali patenkinti noro pamatyti Dieva savo sieloje. Dievo
irodymai negali sukurti Zmoguje tikéjimo ir negali pazadinti religi-
niy akty. Tuo tarpu taijy yra reikalingas modernusis Zmogus.
Naujoji siela, reikalauja ne tiek teoretinio Zinojimo, ar Dievas
yra, bet ji reikalauja zinoti, ar ji pati gali sueiti j santykius su Die-
vu, ar Dievas gali nusileisti | josios gelmes ir isgelbéti jq is josios
pazeminimo ir vergijos. Viso $ito tradiciniai Dievo jrodymai ne-
gali duoti. Stai kas yra priezastis, kad dauguma moderniyjy
zmoniy $iandien tiesiog nekencia teodicéjos ir netiki jokiems
Dievo jrodymam:s. Siandien reikia ne jrodineti, kad Dievas
yra, bet iSmokyti Zmogu, kaip Dievq rasti. Tuo tarpu, kaip Sche-
leris yra pasakes, ,mokyti Dieva rasti yra visai kas kita, negu
jrodineti jo buvima."® Tiktai tada, kai Dievas bus rastas sau,
kai jis bus apgyvendintas savo sieloje, kai Zmogus praktiskai
santykiaus su Dievu, kai jis turés religijg, tik tada jis panores
teoriniy jrodymuy, tik tada jis panorés Dievo metafizikos. Re-
ligijos Dievas, Deus in nobis, $iandien yra pirmutinis moder-
niosios sielos noras. Kalbéti apie Dieva moderniajam Zmogui
Siandien reikia visai kitaip, negu kad buvo kalbama prie$ pen-
keta simty mety.

Kelias j Dieva todél visados yra dvejopas: metafizikos ke-
lias ir religijos kelias. Kas turi religija, tas ieSko metafizikos ir
proto keliu nori jrodyti Dieva. Kas religijos neturi, tas visy pir-
ma josios iesko ir stengiasi surasti Dieva. Metafizikos keliu pa-
siektas Dievas yra mokslo Dievas. Religiniame akte patirtas Die-
vas yra gyvasis Dievas, sielos Dievas, kuriam meldZziamasi ir

8 Op. cit.,, p. 545.
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kuris isgano. Metafizikos Dievas yra Dievas, kaip pirmoji Prie-
Zastis, kaip visy daikty galutinis pagrindas ir jy palaikytojas.
Religijos Dievas yra Dievas Atpirkéjas ir Dievas I$ganytojas.
M. Scheleris teisingai sako, kad , i8ganymo klausimas yra ant-
raeilis metafizikui. Absoliutinés realybés paZinimas yra ant-
raeilis religininkui. I§ganymas ir visy daikty i§ganymo meilé
yra savarankiska pirmykste religijos kategorija. Butis, kokia
ji yra savyje, yra savarankiska pirmyksté metafiziko katego-
rija."? Metafizikos Dievas gyvena pasaulyje. Religijos Dievas
gyvena sieloje. Su metafizikos Dievu Zmogus santykiauja sa-
vo protu, vadinasi, savo dvasios periferija. Su religijos Dievu
jis santykiauja visa savo prigimtimi, savo dvasios gelmémis,
savo buities principu ir pagrindu. ,Religijos Dievas, - kaip sa-
ko tas pats Scheleris, - yra $ventyjuy asmeny ir liaudies Die-
vas, o ne teorinis $viesuoliy Dievas."'? Tai Dievas, kuris jau-
¢iamas kiekviename dvasios virpéjime, kurio Saukiasi pavar-
gusi siela, kurio ieSko visy amzZiy neramios dvasios ir kuris
atsiliepia j Zmogaus skurdo sauksma. Metafizikos Dievas yra
deistinis Dievas. Religijos Dievas yra kriks¢ionybes Dievas.
Kelias j metafizikos Dieva yra protavimo kelias. Kelias j re-
ligijos Dieva yra asmeninio patyrimo kelias. Tai pavargusios
ir nuzemintos 8Sirdies kelias. Cor contritum et humiliatum Deus
non despicies (p. 50). ,Absoliutas, kaip religijos objektas, - sa-
ko Penido, - apsireiskia visai kitaip... Filosofui Absoliutas yra
moksliné iSvada; religijos Zmogui Absoliutas yra duotas as-
meniniame patyrime."!! Tai, kas mokslininkui yra silogizmuy
padaras, ka jis suranda logikos pagalba, visa tai religininkui
yra giliausias jo dvasios balsas, visos jo buatybés troskimas ir
Sito troskimo jvykdymas. Dievo pazinimas ir suradimas me-
tafizikoje yra visai kitoks negu to paties Dievo patyrimas re-
ligijoje. Kaip tas pats Dievas metafizikoje yra suvokiamas ki-
tokiu atzvilgiu negu religijoje, taip ir $ito suvokimo buidai yra

9 Op. cit., p. 336.

10 Op. cit., p. 328.

" La racine philosophique de la religion. - ,Nova et Vetera", 1934,
Nr. 1, p. 15.
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skirtingi. ,Metafiziniuose jrodymuose, - sako A. Rademache-
ris, - iniciatyva iSeina i§ mtisy mastymo, kuris stengiasi issi-
aiskinti daiktus. Religiniame suvokime ji iSeina i§ Dievo, ku-
ris duodasi mums paZzjstamas. Religiniame akte Jis yra su-
vokiamas tiesiog, ne aplinkiniy jrodymuy arba i$virsiniy
liudijimy keliu. Dievo jrodymai yra metafizikos dalykas, ne
religijos. Religijai jie yra nereikalingi. Religijos akte Dievo bu-
vimo tikrumas jau yra duotas."'2 Metafizikoje, Dievas kaip
antasmeninis ir antpasaulinis principas yra surandamas. Re-
ligijoje Dievas kaip asmuo kaip Zmogaus I$gelbétojas apsi-
reiskia pats ir apsigyvena dvasios gelmeése. Metafizinis zino-
jimas apie Dieva yra Zmogaus padaras. Religinis Dievo paZi-
nimas yra i$vidinis ir asmeninis paties Dievo apsireiskimas.
Sita prasme ir Scheleris yra pasakes, kad ,kiekvienas Zinoji-
mas apie Dieva yra sykiu ir Zinojimas per Dieva."3 Stai del
ko religijos Dievas yra kankiniy Dievas, nes isvidinis Dievo is-
gyvenimas religiniame akte yra sykiu ir savo geriausios es-
més paregéjimas. I8sizadeti religijos Dievo reiskia kartu i8si-
zadéti ir paties giliausiojo savo A8. Zmogaus nureliginimas gi-
liausia esme yra ir jo nuasmeninimas. Religijoje patirtas ir
isgyventas Dievas taip suauga su Zmogaus siela, taip isigy-
vena jojo dvasios centre, kad Zmogus darosi sudievintas tik-
ra $ito zodzio prasme. Sv. Pauliaus pasakymas, kad ,ne a$
gyvenu, bet Kristus gyvena manyje" yra iSraiska giliausiy re-
liginiy Zmogaus santykiy su Dievu. Religijos Dievas yra $v.
Augustino ,Soliloquia" Dievas, apie kurj sakoma, kad ,nuo
Jo nusigrezti reiskia pulti, i Ji atsigrezti reiskia atsikelti; Ja-
me pasilikti reiskia stipreti; i§ Jo iSeiti reiskia mirti; i ji su-
grizti reiskia atgyti; Jame gyventi reiskia bati gyvam."14 Tai
Dievas, ,kurj palieka tik tas, kuris yra apgautas."15

Kaip yra kitokie keliai j metafizikos ir j religijos Dieva, taip
yra ir kitokie Saltiniai, kuriuose Dievas apsireiskia ir kuriuose

12 Die Kirche als Gemeinschaft und Gesellschaft, Augsburg, 1931, p. 36.
13 Op. cit.,, p. 547.

14 Soliloquia, 1, 13.

15'S. Augustinus, op. cit., ibid.
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jis gali bati surandamas. Metafizikos Dievas yra ie$komas
mokslui. Religijos Dievas yra ieSkomas sau. Todeél ir tie daly-
kai, kuriuose daromi Sitie ieSkojimai, yra ir turi bati skirtingi.
Metafizikos Dievas yra ie$komas objektyviam Zzinojimui. Jis
todel yra randamas objektyviame pasaulyje, kuris nepriklauso
nuo zmogaus dvasios. Religijos Dievas yra ieSkomas subjek-
tyviam Zmogaus dvasios reikalui. Jis todél yra randamas sie-
los gelmése arba tame, anot §v. Augustino, ,isvidiniame Zmo-
guje". Kelias i metafizinius Dievo jrodymus eina per pasaulj.
Kelias j religinj Dievo patyrima eina per siela. Siela gyvena
ar¢iau Dievo negu pasaulis, ar¢iau ne psichologiniu, bet on-
tologiniu atzvilgiu. Todél ir Dievas savai dvasiai lengviau yra
randamas sieloje negu pasaulyje. ,Dievas, - sako E. Przywa-
ra, - turi bati man rastas. Todél Jis man bus giliau rastas, jei-
gu as Ji kaip tik rasiu savyje, tampanc¢iame savo vidaus pa-
saulyje, negu i§vir§iniame pasaulyje."1¢ Tas pats Przywara pa-
aiskina ir $ito radimo prasme. ,Cia yra kalbama, - sako jis, -
ne apie Dievo radima subjektyvioje samonéje, bet objektyvia-
me metafizinés sielos savotiskume, kuri, kaip dvasine buty-
bé, savo dvasiniame veikime yra auksciausias sutvertas Die-
vo paveikslas."1” Siela suranda savyje ispausta Dievo paveiks-
la ir per 8itq paveiksly ji pasiekia patj Dieva.

Savaime ai8ku, kad moderniajam pasauliui, kuris pirmo-
je eiléje iesko Dievo sau, kurio trok$tamas Dievas yra religi-
jos, ne metafizikos Dievas, gali bati prieinamas tik antrasis
kelias i Dieva. Modernusis pasaulis turi ieskoti Dievo ne i5virsi-
nivose daiktuose, bet paties savo sieloje, nes i Sitos sielos Die-
vas kaip tik ir yra paSalintas. Novalis yra pasakes, kad kas
nori Dievo ieSkoti, tas gali Ji rasti visur. Tai yra tiesa. Bet
pasitaiko laiky, kada Zmogaus dvasia pradeda nebesuprasti
kai kuriy buties arba gyvenimo sri¢iy. Tuomet ir Dievo ji ne-
begali jose rasti. Tuomet ji turi Dievo ieskoti ten, kur ji pati
dar gali prieiti ir kur baties supratimas jai dar yra pasilikes.
Objektyvinis pasaulis moderniajai dvasiai yra tapes proble-

16 Religionsbegriindung, p. 248.
7 Op. cit., ibid.
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ma. Gamtos moksly iSsivystymas, kuris éjo materialistine
kryptimi, paverté pasaulj mechanizmu. Pasaulis buvo nudva-
sintas ir nusielintas. Jis pasidaré nebegyvas. Visos gamtos pa-
slaptys nebeteko savo prasmeés. Kiek viduriniy amziy Zmo-
gui pasaulis buvo tarsi koks uzburtas padaras, pilnas savo
paslap¢iy, savo dvasiy ir slaptingos gyvybeés, tiek modernia-
jam Zmogui pasaulis pasidaré aiskus, suprantamas, isaiskin-
tas ir iStirtas. Gamtos paslaptys pavirto jam mechaniskais
désniais, gamtos dvasios buvo padarytos pasakomis ir legen-
domis. Tai, ka senovés zZmogus stengesi pasiekti burtais ir
keréjimais, dabartinis Zzmogus padaro technika. Magiskas
veiksmas ¢ia buvo pakeistas technisku veiksmu.

Bet su $ituo pasaulio sumechaninimu kaip tik ir buvo pra-
zudytas jojo prasmingumas ir jo misteringumas. Modernu-
sis pasaulis mano pasaulj iStyres ir ji suprates. Bet tikrumo-
je moderniajai sielai i$virSiniai daiktai daug maziau sako kaip
senovés ar viduriniy amziy zmogui. Techninis santykiavimas
su gamta ne tik neatidaro josios prasmés, bet dar ja pasle-
pia nuo Zmogaus akiy. Gamta ¢ia jsitraukia pati i save, spi-
riasi prie$ josios i$vir§inj apvaldyma ir kovoja su Zmogumi
griezta kova. Sutechnintas pasaulis yra wuzdaras pasaulis, ku-
rio paslaptys ir prasmé pasidaro nebesuvokiama ir nebepri-
einama. Todél ir Dievo bylojimas per pasauli moderniajam
zmogui yra labai tamsus. Dievo pédsakai technikos yra nu-
trinti ir iSnaikinti. Keliais, kurie visi eina per pasaulj, moder-
nusis Zzmogus nebegali pasiekti Dievo. Naujajai Zmonijai lieka
tik grizti i§ sumechaninto pasaulio i savo siela ir per ja pri-
eiti prie josios ieskomo Dievo.

21



ZMOGUS KAIP DIEVO RUPESTIS

Antropocentrizmui suprasti

Savo ,I8pazinimy" pradzioje Sv. Augustinas klausia:
»Kas esi, mano Dieve? Ka taria kiekvienas, kalbédamas apie
Tave? - Quid es, Deus meus? Quid dicit aliquis, cum de Te
dicit?" (Conf. I, 4). 18 sykio atrodo, kad tai metafizinis klau-
simas, tiek jtampiai véliau keltas scholastinés filosofijos, ies-
kojusios Dievo esmes: causa prima, ens a se, actus purus, mo-
tor immobilis... Ta¢iau klausimo nusakymas antruoju asme-
niu (es) ir jo papildymas kreipiniu (Deus meus) kelia abejoniy,
ar i8 tikro Augustinas ¢ia klausia Dievo, koks jis yra savyje.
Kodél jis sako ne ,kas yra Dievas", o ,kas esi, mano Dieve?"
Juk antrasis veiksmaZodZio asmuo naikina atsietinj masty-
ma, savaime jungdamas jo objekta su manimi paciu: Tu nie-
kad néra man abejingas, kad mastyc¢iau ji kaip atotrauka nuo
saves. Jei tad Augustinas klausia, ,kas esi, mano Dieve", tai
jau pati Sio klausimo lytis rodo, jog tai nebe metafizinis klau-
simas. Klauséjas nori patirti ne tai, kas Dievas yra savyje, o
greiciau, kas jis yra rysium su paciu klauséju. Todel ne tiek
jo klausia, kiek j ji kreipiasi.

Tai patvirtina ir pats Augustinas, skleisdamas truputj ve-
liau ang pradinj klausimg dviem kryptimi: Dievo ir saves pa-
ties, butent: ,Kas Tu esi man - quid mihi es" ir ,kas a$ pats
esu Tau - quid Tibi sum ipse" (Conf. I, 5). Tai reiskia: Dievo
klausimas gali biti atsakomas tik tokia istara, kuri, nusakydama
Dievq, kartu nusako ir Zmogy. Savo metu K. Rahneris yra pa-
stebéjes, kad ,kiekviena religijos filosofija bttinai apibrézia
ir Zmogaus esme"; dar daugiau: ,religijos filosofijai nereikia

22



nieko kito, tik pagrindziai apmesti teologine antropologija",
vadinasi, ,apmastyti Zmoguy Dievo $viesoje."! - Ka betgi reis-
kia apmastyti Zmogy Dievo Sviesoje?

Religijos filosofija, kaip jau esame minéje (plg. RF, I, 63-
65)*, apima visa: ir Dievg, ir Zmogy, ir pasaulj, anaiptol deél
to nevirsdama kazkokia tkanota visumos filosofija, kadangi
ji turi skirting atzvilgj (objectum formale), kuriuo 8ig visuma
svarsto ir tuo paciu skiriasi nuo visy kity filosofiniy discip-
liny. Be abejo, butybés klausimas yra ir jai pagrindinis; ki-
taip ji nebtuty filosofija. Kas butybés neklausia, tas né nefilo-
sofuoja. Bet klausti batybés galima jvairiais atzvilgiais. Ga-
lima klausti jos esmés, jos buvimo, jos prasmes, jos sarangos
ir t.t. Skirtinas poziaris kildina ir skirting atSaka bei srove
filosofijoje, kuriy tieka regime mastymo istorijoje. Tokj skir-
ting atzvilgj turi ir religijos filosofija, batent: ji klausia bity-
bés santykio su Dievu. Butybeé religijos filosofijai buvoja ne kaip
esanti savyje, ne kaip &i ar ana, bet kaip santykis su savo pa-
grindu, kuris jg kildina ir buvime laiko ir kurj vadiname Ba-
timi ontologiskai arba Dievu religiskai. Trumpai tariant, re-
ligijos filosofijos Zvilgis yra santykinis ir jos atsakymas dvi-
polis, kadangi santykis pacia savo esme yra dvipolis.

Sis religijos filosofijos pozitris lie¢ia ir masy ¢ia keliama
klausimg, kas yra Zzmogus Dievo Sviesoje. Kas yra Dievas Zmo-
gaus Sviesoje, esame atsake anksciau (plg. RF, I, 211 ir t.): Die-
vas yra Zmogui jo Kuréjas ir jo Tu. Bet kaip religijos Dievas te-
gali buti suvoktas vien ry$ium su Zmogumi, taip ir religijos
zmogus gali bati svarstomas tik ry$ium su Dievu. Religijos
filosofija visados kalba apie Dieva antropologiskai, o apie
zmogy teologiskai tiesiogine ir tikraja 8iy zodZiy (dnthropos -
theds) prasme. Religijos Dievas nebuvoja savo absoliutybéje
bei vienatvéje, bet ,nuzengia i§ dangaus - descendit de coelis",
susijungia su Zmogumi neperskiriamai ir dalinasi jo likimu.
UZtat religijos filosofija né néra Dievo metafizika, kuri svars-

1 K. Rahner, Horer des Wortes, Miinchen, 1941, p. 218, 219.
* Nuoroda j: A. Maceina, Religijos filosofija, I, Putnam, 1976, kurioje tas
ar kitas klausimas yra buves pagrindZziau bei placiau nagrinétas.
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tyty Dievg anapus (metd) zmogaus: ji svarsto jj Siapus zZmo-
gaus buties kaip jos dalininka, atbaigéja ir giliausia prasme
grindéjg. Antra vertus, Zmogus religijos filosofijai néra kaz-
kokia bendrine rasies butybé (homo sapiens), bet atsakas j Die-
vo esamybe (praesentia) jo buvyje. Todél religijos filosofija ne-
ra né zmogaus metafizika arba antropologija, virtusi misy
dienomis, kaip daZnai teigiama, ,centrine filosofijos discip-
lina" (N. Hinske). Religijos filosofijos Zmogus yra judesys Die-
vo linkui, kaip ir religijos filosofijos Dievas yra judesys Zmo-
gaus linkui (plg. RF, I, 66-65).

Cia gladi pagrindas, kodel zZymiausi misy meto religijos
filosofai (Maxas Scheleris, Emilis Brunneris, Karlas Rahneris,
Nikolajus Berdiajevas) Zzmogaus santykj su Dievu tiek pabre-
Zia, jog apskritai Zmogaus samprata laiko galimg tik atrémus
ji i 8i santykj. E. Brunneris, pavyzdziui, teigia, kad ,ne tik
tikintysis, bet ir netikintysis arba bedievis Zzmogus gali buti
suprastas savo Zmogiskume tik Ziarint i ji i§ Dievo pusés (nur
von Gott her). Zmogus yra teologiné batybe."? Teigiamas ar
neigiamas nusistatymas Dievo atzvilgiu esas, pasak Brunne-
rio, ,raktas Zmogui bei jo baviui suvokti."> Zmogus savyje
niekad néra iSeities taskas: ,,Zmogiékoji butis, - sako Brun-
neris, - néra joks grynai humanistinis, bet visad teologinis
reikalas. Zmogus néra suprantamas pats savyje, iseinant i3
jame esanéio proto. Zmogus yra suprantamas vien rysium
su savo priesstaty (aus seinem Gegeniiber), butent su Dievu."4
Ir i8 tikro. Juk jei Zmogus yra pagristoji butybeé ir jei Dievas
yra grindZiamoji Bitis, tai suvokti ang buatybe galima tik Sio-
sios Biuties Sviesoje. Svarstyti Zmogy, atitraukta nuo jo ka-
réjo, yra tas pat, kas svarstyti statulg kaip marmuro luita, o
ne kaip meno karinj.

Nuosekliai tad ir Zmogaus problema visu astrumu kyla
tik Dievo akivaizdoje. Gamtos Sviesoje Zmogus yra gyvuni-
né rusis, valdoma jos pacios désniy. Visuomeneés Sviesoje jis
yra individas, palenktas bendruomenei geruoju ar piktuoju.

2 E. Brunner, Gott und sein Rebell, Hamburg, 1958, p. 17.
3 E. Brunner, Offenbarung und Vernunft, Ziirich, 1961, p. 68, 69.
¢ E. Brunner, Gott und sein Rebell, p. 23.
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Dievo gi Sviesoje jis yra asmuo, vadinasi, vienkartine, pir-
myksté, nebepakartojama, laisva As-butybé. Todél didieji ru-
sy religijos filosofai (pvz., N. Berdiajevas, S. Bulgakovas,
S. Frankas, V. Solovjovas) laiko zmogiskuma dievazmogisku-
mu  (bogocelovecnostj), tai reiskia zmogaus apsprendimu Die-
vui. Apmaste tad ankséiau filosofiskai Dieva zmogaus atzvil-
giu (,kas Tu esi man"), méginsime ntn nukreipti savo zvil-
gi ir apmastyti Zzmogy Dievo atzvilgiu (,kas a8 pats esu
Tau"), ieSkodami atsakymo i §j svarbiausia musy bavio klau-
simg, kadangi jame slypi Sio biivio prasmeé.

1. Dievas - Rupintojélis

Klausti, kas Dievas yra zmogui ir kas zmogus yra Die-
vui, rei$kia klausti, kas yra besimylintieji vienas kitam. Nes
jei tikroji religija yra Dievo ir Zzmogaus kaip Tu - Tu santy-
kis (plg. RF, 1,177-210), tai 8is santykis tegali bati meilés san-
tykis, kadangi tik meiléje vienas asmuo virsta kitam $iojo Tu.
Joks kitas santykis neatskleidzia nei Dievo, kuris bty zmo-
gaus Tu, nei Zmogaus, kuris buty Dievo Tu. Apie tai esame
savo metu kalbé¢je isamokai (plg. RF, I, 144-176). Skleisda-
mi toliau tenai minétas mintis, klausiame: kas gi yra zZmo-
gus Dievui kaip jo meilés antrininkas, kuris Dievo meile ba-
na ontologigkai ir j Dievo meile atsako egzistenciskai? Kas
yra Dievui tasai, kurj Vie$pats savo meile grindzia ir kuria-
me jis savo meile regimai apreiskia?

Simboligkai i §j klausima atsako vienas lietuviy tautodai-
les karinys, seniau vadintas smutkeliu, o dabar vadinamas
riipintojéliu. Tai nedidele, i§ medzio isdrozta statuléle, vaiz-
duojanti Kristy sédintj, ranka galva pasirémusj, erskeciais ap-
vainikuota, apnuoginta, susimasciusj ir be galo litdna. Anks-
¢iau 8iy statuleliy yra buve visose musy $alies pakelése. Vis
delto Sios knygos autorius nedristy pritarti M. Peckauskai-
tés teiginiui, esa ,niekur taip pilnai néra pasireiskusi lietu-
vio siela, kaip $ioje statuléleje" (plg. ,Sename dvare"). Nes
8i statuléle yra kilusi ne i$ tautinio vargo, kaip ja noreéty in-
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terpretuoti J. Grinius®, o i§ Evangelijuy aprasyto elgesio su ap-
kaltintu, tac¢iau nekaltu Zmogaus Stnumi; elgesio, kuriame
yra prasiverzusi zmogiskoji nieksybeé, pavertusi Kristy inie-
kinta bei sutrypta egzistencija. Kaip priesingybe psalmes is-
tarai apie atsaju zmogu, esa Sis yra apvainikuotas ,garbe ir
didybe - gloria et honore" (Ps 8, 6), Pilotas rodo zZydams kon-
krety zmogy, apvainikuota ergkédiais ir paty¢ia: ,Stai zmo-
gus! - ecce homo!" (Jn 19,5), nebepanasus | zmogy. Lietuvis-
kasis rapintojelis yra liaudineé Sios Piloto nuorodos israiska.
Taciau ka ji sako? Ka gi musy dievdirbiai megino $ia statu-
lele tarti apie Dieva - pagal Sv. Augusting: ka kalba tasai,
kuris apie Tave kalba (plg. Conf. 1,4)? Nes ir rapintojelis yra
i§ tikro objektyvuota kalba. Ka tad jis taria ne zodziu, o vaiz-
dinamojo meno kariniu?

Du miisy poetai, autoriaus pazitra, yra geriausiai atsklei-
de rupintojelio prasme, butent: V. Mykolaitis-Putinas ir
F. Kir8a. Putino ,Rapintojelis" (1926) pasitinka zmogy, iséju-
si $viesig rudenio naktj ,ant lygaus kelio" pasigereti placio-
mis padangemis ir joje spingsin¢iomis zvaigzdeémis. Sviesios
nakties ir auk$ty padangiy motyvas prabyla ir kitame Puti-
no eilérastyje, pavadintame ,Rudens naktj" (1922). Taciau
gio eilérasé¢io zmogus pakelia veida ,i Zvaigzdeta auksti" ir
iSnyksta ,tartum lasas juroje", susiliedamas su visata: ¢ia jis
yra vieny vienas ir todel istirpsta visumoje. Gi ,Rapintoje-
lyje" tasai pats zmogus ant to paties naktinio kelio pasitin-
ka savaji Tu Dievulio pavidalu. Poetas klausia jj: ,Kam gi
Tu, budrus Dievuli, prie lygaus kelio rapestéliu rymai?";
prie visy misy kelio, ,kur vargy vargeliai vieni per diena
dasaudami vaiksto". Kas paskatino Dievulj apsibati ¢ia,
zmogiskojoje pakeléje? ,Argi musy godos tave prie kelio i$
dangaus atprasé? Ar gal tos Sviesios rudenio naktuzés tave
i$ masy zemés iSsapnavo?" Atsakymo néra, nes jo né nerei-
kia. Dievulis rymo pakeléje ir neleidZia Zmogui bati vienam

5 ]. Grinius, Lietuviy kryziai ir koplytelés, Roma, 1970, p. 159, 160, 168,
169. - I8 Sios knygos yra imta ir M. Peckauskaités pazitra j rapintojélio san-
tyki su lietuviskaja siela.
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bei vienisam. Rapintojélio akivaizdoje Zmogus nesineria j vi-
sata ir nesijauia esas niekam nereikalingas, kaip eilerasty-
je ,Rudenio naktj", kuriame jis skundziasi, kad ,ryt ir vel su
saule, ant veido uzsidéjes marga kauke", Zingsniuosias ,i
$viesy ramaq", i $ia nuobodzia musy kasdiena, kur jo niekas
,nei sveikina, nei laukia". Pareggjes rapintojélj, Zzmogus pa-
regi kitg Tu, artimag bei sava, todél ir praso ji: ,Priimk gi ma-
ne, budrus rapintojeli, prie lygaus kelio $ignakt padamoti."®
Dievulio rapestis apgobia kiekviena, i$vaduodamas jji i$
skausmingos vienatves, nes ,su Dievu niekad nenuobodu ir
nesalta" (V. Rozanov).

F. Kirsos ,Smiutkelis" (1947) yra surestas kitaip, taciau jo
esmé yra ta pati. Putinas randa rapintojélj, rymantj pakeléje,
Kirsa drozdina jj seno dievdirbio rankomis: , Dievas atsistoja
i§ po senio kalto". | i savo drozinj dievdirbys deda , savo Sir-
di", kuri kraujuoja, kai i§ akio stiny Sibiran i$leido. Nuo to
laiko dievdirbys ,tas kancias ir drozia Viespaciui ant veido":
,dievdirbys skausminga patj Dieva kuria". Pirmu Zzvilgsniu
tai primena L. Feuerbacho teorija, pasak kurios, Dievas - ,tai
istartas zmogaus Pats" (plg. RF, I, 101). Isiziaréjus betgi i ei-
lerastj atidziau, dingsta bet koks feuerbachizmas: dievdirbys
zino, kad jis drozia tik Dievo prasmenj. Lietuviskasis dievdir-
bys nekuria stabo. Jis net abejoja, ,ar tam stuobriui reikty" i$
viso jo ,pirsty darbo", kad jvykty stebuklas ir baty isgelbeti
nekaltieji. Dievdirbys savaime suvokia, kad Zmogaus kancia
virsta Dievo kancia ir kad todel i$ po jo ranky smutkelis irgi
gimsta ,su kancia ir siela". Ir kaip tik $is kancios pagimdytas
dievuliukas tampa dievdirbio paguoda: jis saldina stinaus ne-
tekusio téevo skausmag, jis Sluosto jo aSaras, jis priima jo mal-
das. Dievdirbys nesa Dievulj §ventovén, buciuoja jo Zaizdas
ir atsipraso ji ,uz jaunystés véjus."”

Ir Putino rapintojélis, ir Kir§os smutkelis yra Zzmogaus Tu
simboline prasme. Abu jie yra zmogui tiek artimi, jog prie ju

6 V. Muykolaitis-Putinas, Rastai, Vilnius, 1959, t. I, p. 197, 272.
7 Plg. Lietuviy poezijos antologija, sudaryta J. Aiscio ir A. Vaiciulaicio,
Chicago, 1951, p. 435, 436.
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zmogus glaudZiasi - vis tiek ar svajoty Zvaigzdéta rudens
naktj, ar ieskoty paguodos kancioje, ar prasyty atleisti jau-
nystés klaidas. Kiekvienu atveju tasai ecce homo, ta sutrypto-
ji egzistencija virsta atrama kitai egzistencijai, taip kad $i pas-
taroji susilieja su pirmaja sudarydamos vieng svajone, vieng
kancia, vieng likima. Rapintojélis neSa Zmogaus butj kaip sa-
vaja. Tad ir | minéta Augustino klausimg Dievui, ,kas a$ pats
esu Tau", lietuviskasis rapintojélis atsako: RUPESTIS. Dievas
yra zmogui rapintojélis, o Zmogus Dievui - rapestis.

2. Ontologinis rupescio pobudis

Be abejo, $i lietuviskoji iStara yra tik meninis prasmuo
arba simbolis, vadinasi, tik nuoroda, tik stréle, tik zenklas.
O vis delto sklaidomas filosofiskai, jis kreipia miisy démesj
i pacias religijos, tai yra Dievo ir Zmogaus santykio gelmes.
Juk ka gi reiskia, kad Zmogus buvoja kaip Dievo rapestis?

Egzistenciné muisy amziaus filosofija laiko riipestj pagrin-
dine Zmogiskojo btvio pasaulyje lytimi todeél, kadangi Zmo-
gus esanti vienintelé batybe, kuriai yra svarbus kaip tik pats
8is jos buvimas: dem es in seinem Sein um dieses selbst geht, -
nusako tai M. Heideggeris originalo kalba®. Sia tad paties
buvimo svarbg egzistencine filosofija ir vadina ripesciu (Sor-
ge). Riapestis priklausgs Zmogaus sarangai ir esas Saltinis vi-
sy kity Sios rasies apraisky, kaip troskimas, partipinimas,
aprapinimas ir t. t. Interpretuodamas lotyniska pasakécia
apie jasmeninto Rapescio (Cura) gincg su Jupiteriu dél Zmo-
gaus kilimo, M. Heideggeris pastebi, kad pasakécios nuo-
roda, esa ,Riupestis pirmasis nuziedes Zmoguy - Cura enim
prima finxit" (p. 198), reiskianti, jog ,rupestis yra Sios buty-
bés bavio kilmé" (t. p.): Zzmogus turésigs rapescio, kol gy-
vensigs; rupestis apgleébsias ji i$ visy pusiy, perskverbsias ji
iki gelmiy ir niekad nepaliesigs. Rapes¢iu Zmogaus buvis

8 M. Heidegger, Sein und Zeit, Ttibingen, 1949, p. 191.
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prasidedas, rupesciu jis reiskiasis, rupesciu jis ir baigsiasis.
Rupestis esgs uzuobeéga visy Zmogaus elgesiy bei jo bavio
bukliy (plg. p. 193).

Svarstant zmogy ir kaip asmenj savyje (Dasein), ir kaip
gyvenantj su kitais (Mitsein), heidegeriskoji rapescio interpre-
tacija visiskai jtikina, nes pajégia iSaiskinti Zmogaus bavio
apraisky visuma. Visy egzistencialijy (baime, laikinybe, ryz-
tas, atsakingumas, nuosmukis...) pagrinde i§ tikro slypi ra-
pestis, kaip pastanga uzbegti esamai buklei uz akiy (das Sich-
vorwegsein, p. 192). M. Heideggeris pastebi kad ,zmogus bu-
voja, save vis pralenkdamas - tiber sich hinaus" (t. p.). Tai
reiskia: Zmogaus bavis yra ne tiek bati, kiek galéti buti. O
kad galétum bati (taip ar kitaip), reikia ripintis. Rapestis yra
akiratis, kurio ertméje vyksta Zmogaus buvimas pasaulyje.
Tad tik Sioje ertméje jis ir tegali baiti suprantamas. Sklaidyti
zmogy egzistencialiai reiSkia sklaidyti jo rapestj kaip onto-
logine jo paties sarangg.

Visa tai yra savaime ai$ku ir visikai jtaigu, jei Zmogaus
buavis yra svarstomas taip, tarsi Dievo nebaty ir tarsi Zmo-
gus su juo jokios sasajos neturéty. Tokiu atveju, Zinoma,
zmogus buvoja rapesciu, kuris pirmas jj Zeidzia. Tac¢iau kas
yra rapestis, zitrint i jj ontologiskai, jei Dievas yra ir jei Jis
yra manasis Tu? Niekio rapestis i§ tikro yra pagrindiné bu-
senos forma pasaulyje. Bet kas yra rapestis Dievo akiratyje?
Dievo ne kaip kazkokios atsietinés Galybés, o kaip Meilés,
kuriag tikiu ir kuria pasitikiu, neabejodamas jos istikimybe
man. Trumpai tariant, kas yra ripestis TU-Tu santykyje, ku-
riame Zmogus biina nebe vieniSas, o turi savo Antrininka,
musy liaudies iSreiksta rapintojélio vaizdu?

Kriksc¢ioniskoji religija, budama meilés santykis tarp Die-
vo ir Zzmogaus, atsako i §j klausimg dviem Kristaus itaro-
mis, kurios atskleidzia riipesc¢io dialektika Zmogiskajame ba-
vyje, kai 8is vyksta minéto santykio pavidalu, batent: 1. ,Ne-
sisielokite ir neklausinékite: 'Ka valgysime?' - arba: 'Ka
gersime?' - arba: 'Kuo vilkésime?' Visy ty dalyky vaikosi
pagonys... Jis pirmiausia ieskokite Dievo karalystes ir jo tei-
sumo, o visa tai bus jums pridéta" (Mt 6,31-33); 2. ,Jeruza-
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le, Jeruzale!.. Kiek karty noréjau surinkti tavo vaikus, kaip
vista surenka savo vis¢iukus po sparnais, o tu nenoréjai!"
(Mt 23,37). Be abejo, Evangelija ¢ia kalba, tarty Heideggeris,
ontiskai, vadinasi, zZvelgia j konkrecig Zzmogaus padetj, gi eg-
zistencine filosofija stengiasi ,laimeti atitinkama ontologinj
pagrinda butybei, kuria esame mes patys ir kurig vadiname
zmogumi."? Tad atrodo, kad Evangelijos minimas riipestis
ir egzistencines filosofijos rapestis nestovi toje pacioje plot-
méje ir negali bati lyginami. O vis délto tai tik tariamybe.
Nes tiek visas filosofinis Heideggerio kelias, jam tolstant nuo
E. Husserlio fenomenologijos, tiek paties riipescio atskleidi-
mas zmogiskajame buivyje prasideda, kaip pastebi O. Pogge-
leris, ,faktiniu gyvenimu arba gyvenimo faktiSkumu."10 Fak-
tinis gyvenimas interpretuoja pats save. Fenomenologija, pa-
sak Heideggerio, ir esanti budas suvokti $ig gyvenimo saves
paties interpretacija ir nusakyti ja ontologiskai. Todél kiek-
vienos ontologinés sarangos atskleidimas vyksta ontinés bik-
lés sklaida. Imdamasis interpretuoti minéta lotyniskaja pa-
sakéciag, Heideggeris kaip tik ir eina Siuo keliu, nes pasake-
¢ia visados kalba ontiskai. Tac¢iau pro $ig ontine jos kalba
byloja ontologiné dalyko sankloda (plg. p. 197-199). Taigi ne-
nuostabu, kad ir Evangelija kalba ontiskai. Ir vis délto pro
ontines Kristaus istaras Svie¢ia Zmogiskojo ir dieviskojo san-
tykio rysys - ne tik apskritai, bet ir ¢ia miasy nagrinéjamo
riapescio atzvilgiu.

3. Dievo ir Zmogaus rupescio tapatybé

Kristaus iStara, jog nesirapintume, ka valgysime ar ger-
sime, ar kuo vilkésime, yra Zmogaus rtapescio ir pripaZini-
mas, ir kartu jo apréZzimas. Kristus rapescio anaiptol nenei-
gia. Jis bty buves svaiciotojas, jei miisy maista ar apranga

9 M. Heidegger, op. cit., p. 196, 197.
10-O. Poggeler, Der Denkweg Martin Heideggers, Pfullingen, 1963,
p- 27; plg. p. 46-66.
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buty perkéles i ta pacia plotme, kurioje buvoja dangaus
pauksciai ir lauky lelijos (plg. Mt 6, 26-29). Ne! Kristus tik
nori isvaduoti misy rapestj nuo atkritimo kasdienybén, ku-
rig egzistenciné filosofija ir vadina ,Zmogaus nuosmukiu -
das Verfallen swa Daseins"*, kai ruipestis virsta apsirapinimu,
aplinkui kurj pradeda telktis visas Zmogaus bavis. O kadangi
apsirapinimas pacia savo esme kyla tik i§ pasaulio tiek gam-
tine, tiek visuomenine prasme (im Miteinandersein), tai zmo-
gus, stengdamasis apsirtapinti, kaip tik ir prapuola pasauly-
je. Uztat Kristus kvie¢ia Zmogy atgal - nuo apsirtpinimo i
ripesti: nesirtpinkite savo gyvybe ir savo kanu, kadangi visi
Sie dalykai temdo ir net naikina tikraji rapestj; visy $iy da-
lyky vaikosi pagonys, vadinasi, tasai heidegeriskasis man ar-
ba bevardé, neasmeniné minia. Visi §ie dalykai neprailgina
zmogaus buavio ,bent per viena sprindj" (Mt 6,27). Visi jie
lieka miisy bavio pavirsiuje, nejtaigaudami jo paties. Rapes-
tis, virtes apsirapinimu, sulékstina zmogy. Todeél Kristus ir
nurodo, kuo gi i$ tikro Zmogus gali ir turi rapintis, kad ra-
pestis baty ontologineé jo bavio saranga ir ji ,Ziesty": ,Jas
pirmiausia ieskokite Dievo karalystés ir jo teisumo, o visa tai
bus jums prideta" (Mt 6,33). Net ir maldoje privalome kreip-
tis | dangiskaji Téva prasydami: ,Teateinie tavo karalyste"
(Lk 11,2). Dievo karalysté ir jos teisybé yra tikrasis Zmogaus
riapescio objektas. Ir tik Sis objektas islaiko rapestj ontologi-
niame lygyje. Rapescio kaip apsirtpinimo apraisky negalia
jtaigauti patj buvima veda mus j anapus, o $isai anapus ir
yra ontiskai nusakomas Dievo karalystés prasmeniu.

Bet kaip tik ¢ia ir susitinka Zmogaus rapestis su Dievo
riapesciu. Juk Dievo karalysté yra ne kas kita, kaip Dievo ra-
pescio vykdymas ir galop jo jvykdymas. Zmogus privalo ja
rapintis, bet jis nepajégia jos pariipinti, kadangi visos jo Siam
tikslui naudojamos priemonés yra i§ pasaulio, gi Dievo ka-
ralysté yra kaip tik ,ne i§ Sio pasaulio" (Jn 18,36). Vis deélto
jos objektas yra tas pats, kaip ir Zmogaus rapescio, bitent:
pats Zmogus. Kriks¢ioniskoji religija nepaZzjsta ir nepripaZzjsta

11 M. Heidegger, op. cit., p. 175.

31



jokio kito siekinio Dievo veikloje, kaip tik Zmogaus palaima
(beatitudo). Dievo karalystéje 8i palaima jvyksta ir tuo badu
iSvaduoja Zmogy i$ jo paskendimo pasaulyje. Betgi vaduo-
tis i§ Sio paskendimo arba nuosmukio yra kartu ir Zmogaus
rupestis kaip ontologinis jo bavio apsprendimas. Yra didziai
budinga, kad M. Heideggeris interpretuoja sazine kaip Zmo-
giskojo buvio Sauksma, kreipiama i ji pati: ,Sazinéje Zmo-
gus Saukia patj save (p. 275)... Zmogiskasis bavis yra sauke-
jas ir Saukiamasis kartu... Sazineé reiskiasi kaip rapescio
Sauksmas"; ,jis kyla i§ manes, tac¢iau $aukia mane."12 Tiesa,
Heideggeris kratosi tokia sazinés interpretacija, kuri jos bal-
se girdety zmogui svetimg jéga, net jei §i jéga buty ir asme-
ninis Dievas (plg. p. 275). Saziné esanti saviausias paties
zmogaus dalykas. [zvalga gili ir teisinga. Bet kadangi ji pra-
zitri zmogaus ir Dievo santykj kaip Tu ir Tu, tai Dievo bal-
sas sazinéje Heideggeriui ir atrodo esas svetimos galybeés bal-
sas. Taciau interpretuojant religija kaip meilés santykj, mano
buvio balsas sutampa su mano meilés Antrininko balsu, uz-
tat man jis niekad néra svetimas. Prie$ingai, manuoju balsu
Saukia mane mano meilés Tu. Jei tad saziné yra Zzmogaus ra-
pescio Sauksmas, tai ji kartu yra ir Dievo rapesc¢io sauksmas.
Mano rupestis, bylojas sazinéje, yra kartu ir Dievo rapestis
manimi, prabylas tuo paciu balsu. Meilés santykyje abu jo
nariai ripinasi, gyvendami vienas kitu, taip kad ¢ia i§ tikro
esama tik vieno vienintelio riipesc¢io, butent rapescio Zmogu-
mi, ir vieno vienintelio §auksmo, kreipiamo i ta pati Zmogu
jo palaimos reikalu. Stai kodél meiléje pasitikiu savo Antri-
ninku, kadangi jis zino, ko man reikia (plg. Mt 6,32) - gal
net geriau negu a$ pats.

Antraja savo iStara Kristus nusako dieviskojo riapescio
dialektika: Dievo rapestis atsidauzia i Zmogaus rapesti, ei-
nantj prieSinga linkme. Jeruzalé nepriima Dievo pastangos
apglobti jos vaikus: , 0 tu nenoré¢jai!" (Mt 23,37). Dievas lia-
di ir net verkia (plg. Lk 19,21), kai zmogus atstumia jo ra-

12 M. Heidegger, op. cit., p. 275-277.
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pestj ir lieka vienas savo namuose (plg. Mt 23,38). Lietuvis-
kasis rapintojelis rodo Dievo litdesj labai vaizdingai, taip
kad seniau $i statulelé ir vadinosi smiitkelis (sl. smutnyj - liad-
nas, nusimines, sumises). Ta¢iau Dievas savo rtapescio nepri-
meta: paties Zmogaus noras yra sqlyga Dievo ripesciui juykti.
Dievo rapestis tampa tikrovinis tik tada, kai atitinka Zmo-
gaus rapestj kaip meilés antrininko atsivérima. Kur tokio at-
siverimo néra, kur zmogus lieka uzsisklendes, ten Dievo ra-
pestis virsta Dievo litidesiu. Budamas Meil¢, Dievas Zmogaus
nevercia, kadangi prievarta padaryty Dieva tik kitu As, ku-
ris zvelgty i Zmoguy ne kaip i savaji Tu, o tik kaip i savo ga-
lybes objekta, triuskindamas ji savo didybe bei jega (plg. RF,
I, 161-165). Dievo rupestis yra egzistencineé jo meilés aprais-
ka, savaime i$skirianti bet kokia prievarta.

Dievo rapes¢io dialektika ir yra ta, kad $is rapestis visa-
dos esti salygojamas Zmogaus noro ar nenoro pergyventi sa-
ve kaip Dievo Tu. Kitaip tariant, Dievo raipestis néra atsieti-
nis arba absoliutus. Jis niekad néra vykdomas be atodairos j
zmogy. Scholastinéje teologijoje Zinoma savoka ,absoliuti
Dievo valia - voluntas Dei absoluta" yra ne religiné, o mate-
rialine savoka, kilusi i§ atsajaus Dievo kaip Galybés apmas-
tymo. Taciau religijos filosofija, apmastydama Dieva tik ry-
$ium su Zzmogumi, savaime randa kenoze taip pat ir Dievo
ripestyje bei jo valioje, salygojamoje zmogaus laisvés. Sia
prasme, pastebi N. Berdiajevas, , Dievas yra reikalingas Zmo-
gaus laisvés, reikalingas laisvo Zmogaus atsigrjzimo Dievop.
Pasaulio gyvenime nebity jokiy tragedijy, jei Dievui nereikty
zmogaus laisvés ir jei gyvenimo prasmé nebuty pagrista lais-
ve."13 Dievo rapestis, nepaisgs Zmogaus laisvés, jrengtu, be
abejo, pasaulj be kancios ir be tragikos, ir Zmogus ne sykj
net ilgisi, kad Sitaip baty: ne syki jis net ryZztasi atsisakyti
laisves laimes delei. Taciau, tesia toliau savo mintj Berdiaje-

13 N. Berdjajew, Das Problem der Antropodizee, sudétiniame veikale
,Oestliches Christentum. Dokumente", Miinchen, 1925, t. II, p. 258-259; plg.
N. Berdjajew, Existentielle Dialektik des Goéttlichen und Menschlichen, Miin-
chen, 1951, p. 106, 107.
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vas, to nenori Dievas: ,Dievas, ne Zmogus, nesutinka atsisa-
kyti Zmogaus laisvés" (p. 259). Nes Dievas troksta ne besi-
Sypsanciy marioneciy, o laisvy savo meilés antrininky, ku-
rie i jo meile atsakyty sava meile. Gi meilé remiasi bei reis-
kiasi laisve. Prievartiné meilé yra prieStaravimas, todél
Dievo-zmogaus santykyje nejmanoma. Dievas yra liadintis
Ruapintojelis todél, kad jo riipestis yra nuolatos gresiamas ano
Jeruzalés ,0 tu nenoréjai". Kriks¢ionybé yra lindinciojo, ken-
¢ianciojo ir mirstanciojo Dievo religija todeél, kad ji yra mei-
lés religija.

4. Dievo rupescio jsisgmoninimas

Kaip tad pergyvena Zzmogus save kaip Dievo ripestj? Kas
yra Sis Dievo ripestis - tiek objektyviai savo verte, tiek sub-
jektyviai Zmogaus samone?

Visy pirma reikia pastebéti, kad samprata Zmogaus kaip
Dievo rapescio anaiptol néra poetinis vaizdas (metafora), nei
moraliné sgvoka. Ji yra egzistenciné kuriamojo ontologinio
veiksmo iStara. Nes jei Zmogus kaip As-butybeé yra tiesiogi-
nis Dievo kuarinys (plg. RF, I, 188-191), kiles i§ Dievo mei-
lés, tai rapestis Siuo kiriniu yra konkreti ano meilés veiks-
mo apraiSka. Dievo riipestis yra ne kas kita, kaip kurimo dabar-
ties regimybé Zmogaus buvyje. Ne karta esame sake (plg. RF,
I, 274-281), kad karimas yra ne praeinantis veiksmas, o nuo-
latiné dabartis tiek Dievui, tiek Zmogui: a$ nesu sukurtas, a$
esu kuriamas. Ontologiskai svarstant, asen visados stoviu
Dievo akivaizdoje, nes nuolatos imu i$ jo savo batj. Joks nei-
giamas mano nusistatymas negali padaryti, kad nebaciau
Dievo: ,mes priklausome jam - ipsius sumus", kadangi ,jis
mus sukuaré - ipsefecit nos" (Ps 100,3). Dievo rupestis yra ra-
pestis sava savastimi, jei kalbésime kasdienos ZodZiais.

Kai 8i samprata pasiekia Zmogaus samone ir kai Zmogus
suvokia bei pergyvena save kaip esantj Dievo (ipsius sumy), tuo-
met gema visiSkai naujas mastas, kuriuo Zmogy vertiname ob-
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jektyviai, ir naujas elgesys, kuriuo Zzmogus reiskiasi subjekty-
viai. Juk jei Zmogus yra Dievo savastis, tai savaime jis néra
niekieno kifo savastis. Jis néra niekam kitam palenktas, atiduo-
tas, parduotas ar dovanotas; jis niekad néra priemoné; jo tiks-
las gladi jame paciame: Zmogus yra savitikslis. Net ir Dievui
jis néra priemoneé, kadangi jis buvoja su Dievu meilés santy-
kyje, kuriame Tu - Tu yra vienas kitam antrininkai, taciau nie-
kad ne priemonés kokiam nors tikslui Salia jy meilés. Nes mei-
lés negalima nei perzengti, nei kam nors panaudoti. Meilé yra
tikslas savyje, kaip tikslas savyje yra ir tiesa, ir géris, ir gro-
zis. Dievas myli Zmogy, kad myléty, vadinasi, be tikslo, ne-
siekdamas savo meile nieko daugiau, tik meilés: ,Simonai, Jo-
no stinau, ar myli mane?" (Jn 21,17) - tai vienintelis Dievo
klausimas Zmogui kaip As-butybei; klausimas vardinis, vadi-
nasi, kreipiamas tiesiog j mane pati.

Ir kaip tik ¢ia gladi objektyvi Zmogaus verté bei didybeé.
Zmogus yra Dievo savastis visy pirma todel, kad yra sukur-
tas i§ nebuties, todél nepriklauso absoliuciai niekam, o tik
vienam Dievui: niekas nepriki$o ranky, mane kuriant - nul-
la interposita creatura, kaip tai yra nusakes $v. Augustinas. Ta-
¢iau tai dar bty nenuostabu, kadangi kiekvienas karinys yra
jo kuréjo savastis, nors ir ne tokia absoliu¢ia prasme, kaip
Dievo-Kiréjo atveju. Nuostabu ¢ia yra tai, kad Zmogus kaip
Dievo kirinys yra sykiu ir Dievo meilés antrininkas, tai yra
Dievo Tu, ir kad Dievas jam irgi yra jo Tu. O tai jau Zymiai
didingesnis dalykas, nei ktrimas apskritai. Nes bati meilés
antrininku galima tik buvojant toje pacioje plotméje: Tu ir Tu
privalo turéti bendra plotme, kitaip juodu prasilenks vienas
su kitu. Dievo atzvilgiu tai pats nuostabiausias dalykas, ka-
dangi Dievas yra transcendencija, vadinasi, paties Zmogiskojo
buvimo perzengimas. Kokiu tad badu transcendencija gale-
ty turéti bendra plotme su Zmogumi, kad baty Siojo Tu, tai
reiskia meilés antrininku? | tai esame atsake kenozeés savo-
ka (plg. RF, I, 297-319), kuria aiSkinome tiek paties karimo
galimybe, tiek Dievo meile Zmogui. Negalint Zmogui pakil-
ti transcendentinén plotmeén ir tapti Dievu, Dievas nusilei-
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dzia imanentinén plotmeén ir, pasak kriks¢ioniskosios religi-
jos, tampa tikru Zmogumi, prisiimdamas jo prigimtj ir nes-
damas istorinj jo likima. Zmogaus rapestis kaip ontologinis
apsprendimas virsta Dievo rapesciu kaip vieninteliu jo uz-
daviniu santykyje su Zmogumi: Dievas visas susitelkia aplin-
kui Zmogy. Prasmuo vistos, savo sparnais globiancios visciu-
kus, yra nuoroda j 8j Dievo telkimasi. ,Ar esama gilesneés
antropocentrikos, kaip 8i karybiné Dievo meilé?" - klausia
J. B. Metzas, kalbédamas apie Kristaus nurodyma, esg jis bu-
vojas maZziausiame misy brolyje (plg. Mt 2540)« 1§ tikro
Dievas yra pats didZiausias antropocentrikas, nes Zmogaus
meilé yra vienintelis pagrindas, kodél jis prisiima Zmogiskaja
biseng ir tampa kenotiniu Dievu, vadinasi, Dievu-Rapinto-
jéliu masy bavio pakelése.

Prisiimdamas Zmogiskaja busena, Dievas tampa tikru
zmogumi, nenustodamas betgi, kaip skelbia krikscioniskoji
religija, bati ir tikru Dievu. Kenozé kaip Dievo nusiZemini-
mas anaiptol nesunaikina jo dieviskumo. Todél religijoje
kaip Dievo ir Zmogaus santykyje Zmogus myli savaji Tu
kaip tikra Dieva ir Dievas myli Zmogy taip pat kaip tikras
Dievas. Meilés reikalaujama bendra plotmeé ¢ia darosi ne tik
Zmogiska, Dievui nusileidZziant | Zmogaus buvj, bet ir dievis-
ka, zmogui susilie¢iant su dieviskuoju baviu. Salia kenozés
kaip Dievo nusiZzeminimo vyksta Siame meilés santykyje ir
zmogaus iSaukstinimas Dievo galia. Nes besimylintieji tei-
kia vienas kitam tai, kas kiekvienam yra sava: ,gériy suben-
drinimas - communicatio bonorum" (Sv. Tomas Akvinietis)
yra meilés regimybeé, be kurios meilé bty netikra. Tikra
meilé yra tik tada, kai a8 save atiduodu Dievui ir kai Die-
vas save atiduoda man.

Si Dievo atsidavima Zmogui meilées vyksme kriks¢ionis-
kieji mastytojai, visy pirma graikai (Bazilijus, Maksimas, Ki-
rilas, Grigalius Nazianzietis, Palamas Kabasilas...), o véliau
ju itakoje rusai (Bulgakovas, Berdiajevas, Florenskis, Jevdo-

14 ] B. Metz, Armut im Geiste, Miinchen, 1962, p. 38.
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kimovas...) vadina zZmogaus teoze (gr. theosis, lot. deificatio).
Kaip kenozé yra Dievo nuZengimas j Zmogaus plotme bei
jo susizmoginimas, taip teozé yra zmogaus pakélimas j Die-
vo plotme ir jo sudievinimas, nes meilés santykis vieng Tu
priartina prie kito Tu ligi visisko susijungimo. Teozéje die-
viskasis Tu jima zmogiskaji Tu j sava gyvenima, taip pat
zmogus, atsivéres Dievui, buvoja dieviskojo Tu baviu: , AS
gyvenu, ta¢iau nebe a$, o gyvena manyje Kristus", kaip &j
buvojima nusako $v. Paulius (Gal 2,20). ,Teozé, - pastebi P.
Jevdokimovas, - gali bati apibrézta kaip zmogiskosios ba-
tybés sudvasinimas (Pneumatisation) trejybinio Dievo veiki-
mu. Tai auksciausias laipsnis bendravimo tarp trejybinio
Dievo ir zmogaus... Sudievintas Zmogus igyja per malone
tai, kq Dievas turi i prigimties." Gi jei Zmogus sudaro pa-
saulio prasme bei tikslg, tai ,teozé apsprendzia ir karinio
plang"; ji ,yra isikanijimo tikslas, i§ganymo priemoneé ir Die-
vo karalystés siekinys (télos); ji atskleidZzia, kad ,daiktai ne-
turi atsietinio baivio, o gali bati aptarti tik kaip santykis su
Dievu."’5 Be abejo, P. Jevdokimovas ¢ia kalba teologiskai.
Tac¢iau $i kalba atskleidzia giliausia ontologinj santyki su
Dievu ir $io santykio pasekmes zmogui - taip lygiai, kaip
kenozé nusako ta patj santykj ir jo pasekmes Dievui.
Tacdiau ir vel: nei kenozé, nei teozé néra kokios metafo-
ros ar moralinés itaros, o paties santykio tarp Dievo ir Zmo-
gaus apibtdinimas. Kaip kenozé priartina Dieva prie Zmo-
gaus, padarydama ji musy broliu, taip teoze pakelia Zmo-
gu prie Dievo, padarydama ji nelygstamos vertés bei
reikdmeés batybe. Zmogus darosi nelieciamas, kadangi yra $ven-
tas (thedtes) savo pagrindu. O $ventas jis yra todeél, kad yra
Dievo Tu, kuriame Dievas jktinija savo meile. Tai ontologi-
nis $ventumas” kurio nesunaikina joks paties Zmogaus nu-
sikaltimas. Kas tad niekina zmoguy, niekina Dievo Tu ir tuo

15 P. Evdokimov, De la nature et de la grace dans la théologie de 1'Orient,
sudétiniame veikale ,1054-1954. L'Eglice et les églises", Chevetogne, 1955,
t. I, p. 176, 177; plg. Archimandrite Cyprian, Homotheds et ses synonimes
dans la littérature bysantine, op. cit., p. 15-28.
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paciu niekina patj Dieva: ,kaskart, kai taip nepadaréte vie-
nam i$ Sity maziausiyjy, né man nepadaréte" (Mt 2545). Ir
atvirksciai, kas gerbia zmogy, gerbia Dievo Tu, o tuo paciu
ir patj Dieva: ,kiek karty tai padaréte vienam i$ Sity ma-
Ziausiyjy mano broliy, man padaréte" (Mt 25,40). Cia slypi
galimybé savame brolyje regeti Dieva ir, tarnaujant broliui,
tarnauti Dievui, nes , Dievas, kalbant J. B. Metzo Zodziais,
neturi kito veido, kaip tik masy brolio veida."'® Kriks¢iony-
bés pabréziama artimo meilé savo esméje yra ne kas Kkita,
kaip antropologiné - ,i mus atgrjzta" (]. B. Metz, t. p.) - Die-
vo meilés pusé. Religijos filosofija, atskleisdama Zmogy kaip
Dievo rapestj, tuo paciu atskleidzia ir giliausiag Zmogaus ver-
tés bei jo pagarbos pagrinda, ir i§ jo savaime plaukiancias
zmogaus teises.

16 J. B. Metz, op. cit.,, p. 38.
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KRISTAUS PRASME

1. Straipsnio pobudis

Kristaus gyvenime ir Jo moksle esama tiek pilnatvés ir
tiek 8viesos, kad jokia plunksna nepajégia jos isreiksti ir jos
paslapciy atskleisti. Net ir $v. Jonas, kuris giliausiai suprato
Kristaus asmenybe, baigdamas savo Evangelijg, pastebi, kad
»yra dar daug kity dalyky, kuriuos Jézus padare", ir kad
»jeigu kiekvieng atskirai aprasytume, manau, visas pasaulis
nesutalpinty knyguy, kurias reikety parasyti" (Jn 21, 25). Va-
dinasi, Evangelijos taip pat yra tik nuotrupa, tik atSvaita tos die-
vazmogiSkosios pilnatvés, kuri peréjo per misy Zeme ir ku-
ri ligi pat Siy dieny nenustoja traukusi mtsy Zvilgsnio. Nors
ir nepajégdami jos iSsemti, nors kartais gal ir klaidingai ja
suprasdami, vis délto mes nuolatos i ja greZiameés, nuolatos
prie jos griztame ir §j Didjji Klausimg nuolatos sprendZia-
me. Nuo Klemenso Aleksandriecio ,Paidagogos", kur jis
vaizduoja Kristy kaip Zmonijos Mokytoja ir Vadova, ligi Gio-
vanni Papini ,Kristaus istorijos" ir Francois Mauriaco ,Jézaus
gyvenimo", kur paklydusio ir pavargusio naujojo Zmogaus
dvasia ieSko paguodos bei ramybés, eina nenutrtkstama ei-
lé veikaly, studijy ir straipsniy, meéginanciy pradengti Paslap-
ties bent krastelj, jspeti Mislés bent dalj, suvokti Prasmeés
bent menka atlauzéle. Ir eis Sita eilé ligi pat istorijos galo, ir
niekas negalés pasigirti iSsakes viskg, nieko nebepalikdamas
ateinantiesiems. Kristaus pasirodymas Zeméje veda j dangis-
kojo Teévo Valig, | dieviskaja laisve, kur nyksta priezastys, sa-
rysiai, akstinai. Kristaus atnestasis mokslas veda j dieviska-
ja Buti, i jos nuolatinj buvima bei veikima sukurtosiose bu-
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tybése, i neaprépiama Kuaréjo ir kurinio meilés rysj ir baigiasi
paslaptimi. Kristaus pilnutiné Asmenybe veda i Sv. Trejybes
gyvenimo vidaus santykius, i$ ju semia galutinj iSaiskinima
ir sykiu nesugaunamai pradingsta zmogiskajam suvokimui.
Niekas negali pasekti Kristaus ligi galo. Niekas negali Zy-
giuoti su Juo kartu nuo amzinojo Jo gimimo i$§ Tévo ligi Jo
grizimo pas ta patj Teva. Stai del ko R. Guardini ir tvirtina,
kad ,kas imasi kalbéti apie Jézaus Kristaus asmenybe ir gy-
venima, turi aiskiai Zinoti, ko jis nori."!

Ko tad mes norime $iuo straipsniu? Ne ko kito, kaip at-
sakymo i vieng mazutj klausima: kas yra Kristus Zmogui? Ne
kas Jis yra pats savyje; ne kas Jis yra visoje kosmo sarango-
je; ne kas Jis yra ry$ium su Kkitais dieviSkaisiais asmenimis,
bet kas Jis yra tau ir man, ir mums visiems, klaidZiojantiems
painiais Sios tikrovés keliais. Kas Jis yra per pasaulj keliau-
jan¢iam Zzmogui, kuris ,kaip vélé, kaip vélé nemarané" (B.
BrazdZionis) eina per visas erdves ir per visus laikus, iesko-
damas ne turto, ne garbés, net ne laimés ir ramybes, bet -
pats saves. Ant graiky Sventyklos sienos prie§ pustrecio tiiks-
tan¢io mety jis buvo parases ,PaZink pats save". Siuos Zo-
dzius jis raSo ir Siandien. Jis raso juos ant kiekvieno naujo
sunkios savo istorijos lapo. Jis raso juos ant kiekvieno jo kak-
tos prakaitu pazyméto darbo, nes jis seniai, labai seniai jau
pamir$o savo tikrajji varda.

Kas tad yra Kristus Sitam paties saves beieSkan¢iam Zmo-
gui? Apastalai Ji vadino Mokytoju. Ir teisingai, nes jis skel-
bé tiesy, kuriy pasaulis ligi tol nebuvo girdéjes. Taciau ar
Jis yra tik Mokytojas? Ar tau ir man, ir mums visiems yra
reikdmingas tik Jo Zodis, o ne Jis pats? Baznycia Ji vadina
Isganytoju. Ir teisingai, nes Jis iSvadavo pasaulj i nuodémeés.
Taciau ar Jis yra tik iganytojas? Ar tau ir man, ir mums vi-
siems yra reikSmingas tik Jo darbas, o ne Jis pats? Ar Kris-
tus kaip tikras miisy Zeméje gyvenes, kentéjes ir mires Zmo-
gus, kaip vienkartiné asmenybe paciu savimi, savo butybe
jau nebeturi nieko mums pasakyti? - Stai klausimas, kurj

1 Der Herr, Wiirzburg, 1937, p. XIIL
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meéginsime $iuo straipsniu atsakyti, stengdamiesi paieskoti
paties Kristaus asmens - ne Jo mokslo ir ne Jo darbo - pra-
smes. Savo metu Fr. Ebeneris yra pasakes, kad ,Kristaus
klausimas - tik jis, o ne kas kita - yra europinés dvasios gy-
venimo branduolys ir prasmeé."? Posakis visiskai teisingas,
bet per siauras. Kristaus klausimas yra branduolys ir prasmé ne
tik europinio, bet ir pasaulinio, ir asmeninio dvasios gyvenimo.
Kiekvienas Zzmogus ie$ko atsakymo j savo paties klausima.
Kiekvienas Zmogus stengiasi atspéti pats save. Tuo paciu
kiekvienas zmogus klausia Kristaus, nes Zmogaus klausimas
yra Kristaus klausimas, ir Zzmogaus kelias yra kelias j Kristy.
Kristus yra Zmogaus prasmé - Stai kg norésime S$iuo straips-
niu bent truputj praskleisti.

2. Dwvi Evangelijos

Sekly Sventinimas Marijos gimimo dieng (8 rugséjo) yra
vienas i$ jspudingiausiy miusy krasto religiniy paprociy. Dvi
eilés draty, augaloty, graZziai apsitaisiusiy vyry, suklaupu-
siy i8ilgai baZnycios; dvi eilés atviry su rugiais ir kvieciais
maisiuky, suguldyty abiem tako $onais; aplinkui sitbuojanti
Zmoniy minia; smilkintuvo damai, blizganc¢ia kapa kunigas,
Zengias tako viduriu ir $vestu vandeniu $lakstgs aukso gra-
dus. Tai pirmoji rudens §vente, kai ant masy lauky pasiro-
do voratinkliai ir naujai suartos dirvos baigia laukti pasku-
tinés séjos. Marijos gimimo dieng yra laiminami daigai nau-
jai pjaciai. Ry8ys nuostabiai prasmingas ir simbolinis.

Taciau Sios grazios Sventés Evangelija, atrodo, nepaken-
¢iama. ,Jézaus Kristaus, sinaus Dovydo, stinaus Abraomo,
kilmés knyga. Abraomui gimeé Izaokas, Izaokui gime Joka-
bas, Joktbui gimé Judas ir jo broliai. Judui gimé Faras ir Zara
i Tamaros, Farui gimé Esromas, Esromui gimé Aramas. Ara-
mui gimé Aminadabas, Aminadabui gimé Naasonas, Naa-
sonui gimé Salmonas. Salmonui gimé Boozas i§ Rahabos..."

2 ,Der Brenner", 1922 m. 7. Folge, p. 4.
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ir t. t. ligi galo, ligi Juozapo, vyro Marijos, ,i§ kurios gime
Jézus, vadinamas Kristumi" (Mt 1, 1-16). Svetimy, nesupran-
tamy vardy eilé? Ne vienas turbat klausdavome, kodel visa
tai kaip tik Sia diena? Argi nebuvo galima rasti prasminges-
nés Sv. Rasto istraukos? Ne vienam mums atrodo $i vardy
litanija nuobodi ir neprasminga.

Mazdaug toks pat jausmas pagauna mus ir pirmaja Ka-
ledy dieng, klausant tre¢iyjy misiy (sumos) Evangelijos. Pui-
kios musy krasto giesmés, aveliy pilna prakartélé su rimtai
zygiuojanciais trimis karaliais ir juodukais jy tarnais, snie-
gu apibarstytos eglutés, rogiy varpeliai vaziuojant i bazny-
¢ig sudaro nuotaika linksma, net truputj véjavaikiska, bet ra-
mia ir nekalta, kaip pats prakartéje gulijs Kadikis ir ant Jo
pasilenkusi Marija su Juozapu. Bet $tai po ispudingos su-
mos kunigas jlipa i sakykla ir pradeda: ,PradZioje buvo Zo-
dis. Tas Zodis buvo pas Dievyg, ir Zodis buvo Dievas. Jis pra-
dzioje buvo pas Dieva. Visa per ji atsirado, ir be jo neatsi-
rado nieko, kas tik yra atsirade. Jame buvo gyvybe, ir ta
gyvybeé buvo Zmoniy $viesa. Sviesa spindi tamsoje, o tam-
sa jos neuzgoze..." ir t. t. ligi pat galo, ligi kol ,Zodis tapo
kinu ir gyveno tarp masy" (Jn 1, 1-14). Ir vél mums kyla
klausimas: kodél 8ig linksma dieng tokia nesuprantama
Sventras¢io vieta? Marijos gimimo $ventés Evangelija mums
atrodo neprasminga. Kaledy pirmosios dienos Evangelija at-
rodo paslaptinga, kazkokia mistiska, nesuvokiama savo gel-
meémis ir savo turiniu. Ji atskleidzia kazkokias svaiginancias
auk$tumas, i kurias masy protas jkopti nepajegia. Jeigu Ma-
rijos gimimo Sventéje mes daromeés nepatenkinti dél Evan-
gelijos neprasmingumo, tai pirmgja Kalédy dieng mums ne-
pasitenkinimas sukyla del Evangelijos nesuvokiamumo.

Ir vis délto abiem atvejais musy gautas jspudis yra tik pa-
virgutinigkas. Tikrovéje ir anoji nuobodi svetimy vardy lita-
nija, ir $itoji slepininga Zodzio filosofija yra vienodai gilios
prasmés ir vienodai ankstai siejasi su Kristaus asmeniu. Si-
tas abi Sventras¢io istraukas Bazny¢ia yra parinkusi ne pri-
puolamai, bet samoningai, nes jos isreiskia dvejopa Kristaus
kilme ir tuo paciu dvejopa jo prigimtj. Jos iSreiskia Jj kaip
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zmogy ir kaip Dievg, virsdamos dviem skirtingais, ta¢iau es-
mingai batinais keliais i Kristaus prasmeés suvokima.

Mineéta svetimy, mums i§ sykio nereik$mingais atrodan-
¢iy vardy eile yra Naujajame Testamente surase du evange-
listai: Matas ir Lukas. Matas savo Evangelija pradeda ,Jézaus
Kristaus, sinaus Dovydo, sinaus Abraomo, kilmés knyga"
ir i¥skai¢iuoja anuos minetus vardus, pradédamas Abraomu
ir baigdamas Juozapu bei Marija. I$ viso Sitas i§skai¢iavimas
apima keturiasde$imt dvi Izraelio tautos kartas: 14 karty nuo
Abraomo ligi Dovydo, 14 karty nuo Dovydo iki i§trémimo j
Babilong ir 14 karty nuo i$tréemimo iki Kristaus (Mt 1, 17).
Tai yra Mato Evangelijos kelias, kuriuo jis mus veda i Zze-
miskaja Kristaus kilme. Lukas elgiasi priesingai. Jis Juozapu
ne baigia, kaip Matas, bet pradeda pastebédamas, kad Kris-
tus ,buvo laikomas stnumi Juozapo, stnaus Elio, stinaus
Matato, stinaus Levio, siinaus Melchio, stinaus Janajo, sinaus
Juozapo, siinaus Matatijo, sinaus Amoso" ir t. t. ligi pat
Adomo, ,kuris buvo Dievo" (Lk 3, 23-38). Vel nieko mums
nesakanciy vardy eilé, trunkanti gal takstancius mety.

K3 jais nori abu evangelistai - Matas ir Lukas - pasakyti?
Ne ka kita, kaip tai, kad Kristus yra atkeliaves j Zeme ne i
kazkokios nezinios, ne nusileides i§ dangaus, kaip kad mituo-
se vaizduojami stabmeldziy dievai, bet gimes i$ istorines, la-
bai senos gimineés; turjs savo senelius ir prosenelius; susijes
su jais kraujo rySiais; esgs jy tikras, nors ir tolimas palikuo-
nis. Anie i§ sykio taip neprasmingai skambga vardai rodo tik-
ra Kristaus kano ir kraujo kilme i istorinés, Sioje Zeméje
vargstancios ir kovojancios Zmonijos. Jie mums sako, kad Kris-
tus yra tikras zmogus: ne zmogaus $mekla, kaip senovéje mane
dokety erezija. Jis yra tikras zmogus dél to, kad yra gimes
kaip ir mes; gimes i8 Moters ir tuo paciu turjs tikrg Zmogis-
kaja prigimtj. Anie vardai mums sako, kad Kristus yra istori-
nis Zmogus; ne velesniy amziy prasimanymas suzmoginant
isganymo idéja, kaip tvirtino devynioliktojo Simtmecio pozi-
tyvistai. Mato ir Luko svetimvardziai yra Svyturiai, kurie nu-
$vie¢ia zemiskaja istorine Kristaus kilme. Kristus yra musy
brolis. Jis yra musy gimines, todél mums savas, suprantgs mus
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ir masy gyvenima, galjs mums pagelbéti ir mus iSvaduoti. Jis
yra miisy I8ganytojas, musy ne tik tuo, kad atéjo musy atpirkti,
bet ir tuo, kad i$ masy yra kiles. Musy Gelbétojas yra gimes is
miisy paciy. Mes jam paruoséme kiang ir siela. Mes jam dave-
me tauta, gimine, moting, globé¢ja, krasty, paprocius ir kalba.
Jis néra tasai graikiskasis deus ex machina, kuris pasirodo ta-
da, kai tragedija pasidaro zmogiskai nebeissprendziama. Taip,
miusy puolimo tragedija irgi buvo neissprendziama. Mes pa-
tys savomis jégomis nebegaléjome isipainioti i§ nuodémes,
i§ klaidos ir i§ mirties. Reikéjo, kad ateity Dievas, atleisty
mums nuodéme, parodyty tiesa ir nugaléty mirtj. Ir itas Die-
vas atéjo. Taciau Jis atéjo ne i§ auksto, ne i$ Salies, bet gime i$
musy paciy, i$ nenutrikstamo musy kaninio ir dvasinio ry-
io ligi pat pirmojo zmogaus. Kristus-Gelbétojas yra zmoni-
jos narys kaip ir kiekvienas i§ masy.

Bet stai $v. Jonas, kaip matéme, savo Evangelijg jau pra-
deda visigkai kitaip. ,PradZioje buvo Zodis. Tas Zodis buvo
pas Dieva, ir Zodis buvo Dievas." Jis ,buvo tikroji &viesa,
kuri apsviecia kiekvieng zmoguy, ir ji atéjo i $j pasaulj. Jis bu-
vo pasaulyje, ir pasaulis per ji atsirades, bet pasaulis jo ne-
pazino. <..> Tas zodis tapo kiinu ir gyveno tarp masy; mes
regéjome jo Slove - Slove Teévo viengimio Stnaus, pilno ma-
lonés ir tiesos" (Jn 1,1; 9-10; 14). Matas ir Lukas mums at-
skleidzia zmogiskosios Kristaus kilmes $altinj, Jo sajas su is-
torine Zmonija. Jonas mus veda aukstyn j dieviskaja Kristaus
kilme, j dieviskojo gyvenimo gelmes, i$ kuriy Kristus taip pat
yra i8éjes ir apsireis$kes pasauliui. I§ Mato ir Luko mes pati-
riame, kad Kristus buvo muasy giminés atzala, Mergelés Ma-
rijos stinus, gimes skurdziame Betliejaus tvartelyje, vie$pa-
taujant Palestinoje karaliui Erodui. I$ Jono mes suzinome,
kad tasai pats édziose gulis Kadikis yra Amzinasis Zodis,
virsum visy laiky ir erdviy esas pas Dieva; kad per Ji su-
kurta visa; kad Jis yra Zmoniy $viesa; kad Jis visados buvo
pasaulyje, tik pasaulis jo nepazino; kad galop &itas Zodis isi-
kanijo ir apsigyveno tarp musy ne tik kaip kiekvieno daik-
to pirmavaizdis ir pagrindas, bet ir kaip Zmogus, kaip mua-
sy brolis. Salia tikros ir istorinés Kristaus zmogystes 8v. Jo-
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no Evangelijoje skleidZiasi prie§ muasy akis nesuvokiama ir
neaprépiama to paties Kristaus Dievysté. Salia rysiy, kurie
Kristy sieja su Zmoniy gimine ligi pat Adomo, kyla to pa-
ties Kristaus esminis rysys su dieviskgja absoliutine Batimi.
Kristus yra Zmogaus stnus, tikrgja ir tiesiogine Sio ZodZio
prasme. Bet sykiu Jis yra ir Dievo Stnus - taip pat tikrgja ir
tiesiogine prasme. Kristaus nei§semia nei tik vienas zmogis-
kumas, nei tik vienas dieviskumas. Jis yra tikras Zzmogus. Bet
Jis yra ir tikras Dievas. Kristus yra DievaZmogis - Stai pava-
dinimas, kuris geriausiai Jam tinka Jo kilmés ir Jo prigim-
ties atzvilgiu. Jono tad evangelija tik papildo Mato ir Luko
Evangelijg, ir anoji nuobodi svetimy vardy litanija randa gi-
liausiq savo atbaigg slépiningoje Zodzio filosofijoje.

Kokios tad prasmeés turi Sita dvilype Kristaus kilme ir
dvejopa Jo prigimtis? Koks yra mtsy - tavo ir mano - ry-
8ys su Situo Dievazmogiu; su Situo Dievu, tapusiu Zmogu-
mi, arba, jeigu norite, su Situo Zmogumi, tapusiu Dievu? Ko-
kios reikSmés turi mums Zmogiskumo susijungimas su die-
viskumu viename Kristaus asmenyje? Norédami atsakyti j
Sitq klausimg, pameginkime atskleisti vieng i$ paciy pagrin-
diniy Zmogaus troskimy, kuris iskilo pacioje Zmonijos gyve-
nimo pradZioje ir nenustojo jos lydéjes visa sunky jos kelia,
buatent: Zmogaus norg perZengti pati save.

3. Zmogaus noras sudievéti

Visy amziy ir visy tauty Zmogus buvo nepatenkintas sa-
vimi tokiu, kokiu jis yra. Jo paties tikrové kartais jam buvo
sunki, kartais gédinga, kartais net $lyksti. Taciau kiekvienu
atveju ji buvo jam tai, su kuo jis negaléjo susitaikinti ir ka
jis stengési perZzengti. Kai Nietzsche's Zaratustra i$ kalny nu-
sileido j slénj paskelbti ¢ia gyvenantiems Zmonéms savo is-
minties, pirmas jo pamokslas buvo zmogiskosios tikroves kri-
tika. ,,Zmogus turi bati pergalétas, - kalbéjo Zaratustra rin-
koje Zmoniy miniai, - kg jas padaréte jam pergaléti? Visos
butybés sukire kazka uz save aukstesnj. O jis ar norite ba-
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ti Sios didZios srovés atosltigiu ir mieliau grizti prie gyvu-
lio, negu pergaleéti Zmogy? Kas yra bezdZioné Zmogui? Pa-
juoka arba skausminga géda. Taip ir Zmogus turi bati ant-
zmogiui: pajuoka arba skausminga géda." Kitoje vietoje Za-
ratustra dar aiSkiau pabréZia zmogiskosios tikroves praéjima.
,,Zmogus, - sako jis, - yra virve, iStempta tarp gyvulio ir ant-
zmogio, virve virsum bedugnés... Zmoguje didinga yra tik
tai, kad jis yra tiltas, bet ne tikslas. Zmoguje yra mylétina
tik tai, kad jis yra peréjimas ir zlugimas." Todél Zaratustra
sakosi myljs tuos, kurie ,nemoka gyventi", kurie ,save pa-
aukoja Zemei, kad Zemé kada nors virsty antZzmogio Zeme."
Tokie Zmonés, Nietzsche's paziiira, esg ,ilgesio rodyklés j an-
tra kranta."

Taciau gal tai yra tik moderninio Zmogaus pergyvenimas?
Gal 8is civilizacija persisotings didmiesc¢iy stinus, iSragaves
visus gyvenimo malonumus, pasijuto lyg girtuoklis rytojaus
dieng? Gal deél to kaltas yra ne pats Zmogiskasis buvimas,
bet tik musy kultaros linkmé? Gal paprastas, arti gamtos gy-
venas zmogus yra patenkintas savo tikrove ir apie jos per-
Zengima nesvajoja? Grizkime tad nuo Nietzsche's truputj at-
gal. Prie$ pusketvirto tikstanc¢io mety Izraelio patriarchy lai-
kais Uco 3alyje prie Arabijos dykumy gyveno Zmogus, vardu
Jobas. Tai buvo vienas i$ ty daugybes klajokliy, kurie su sa-
vo bandomis kilnojosi i$ vietos j vietg, ieSkodami joms ge-
resniy ganykly. Jobas turéjo septynis tikstancius aviy ir tiks-
tantj kupranugariy, penkis Simtus jungy jauciy, septynis si-
nus ir tris dukteris (Job 1, 2-3). Jis buvo, kaip Sventrastis
sako, be priekaisty doras, dievobaimingas ir besisalinantis
pikta" (2, 2). Ir Stai Sitas zmogus, netekes turto, Seimos ir
sveikatos, Sitaip savo skunde apibudino Zmogiskaja tikrove.
,,Zmogus, gimes i moters, gyvena trumpai, bet turi daug
vargo, prazysta kaip gélé ir nuvysta, praskuba tarsi Sesélis
ir nesustoja" (14, 2-2). ,Juk medis turi vilties: nukirstas jis
vél ataugs ir atzaly jam netraks. Nors jo Saknys Zeméje pa-
sensta, ir jo kelmas trinija dulkése, vandens kvapo palies-
tas jis atzels ir iSskleis Sakas kaip sodinukas. Bet kai Zmo-
gus mirsta, jis tampa bejegis; kai mirtingasis atsikvepia pas-
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kutinj kartg, kur jis tada? Kaip vanduo iSgaruoja i$ eZero,
kaip upé nusenka ir iSdZitista, taip Zmogus atgula ir daugiau
nebesikelia" (24, 7-22). Kitoje vietoje Jobas sako, kad ,Zzmo-
gaus gyvenimas Zeméje" yra ,sunki tarnyba", Zmogaus die-
nos yra ,kaip samdinio dienos" (7, 2), kuris ilgesingai lau-
kia saulés laidos, kad galéty pasilséti. Cia neminimi zodziai,
kuriais Jobas vadina save atmata ir Zmoniy patycia, skysda-
masis neturjs ramybés dieng ir naktj.

Cia imama tik tai, kas turi bendresnes zmogiskosios pra-
smeés. Todeél nors Jobas buvo toli nuo civilizacijos, nors jis
buvo labai doras ir teisingas, vis délto ir jam zmogiskoji tik-
rove neleido su ja susitaikyti, neleido jos akivaizdoje nurim-
ti. Net ir tada, kai jo dienos buvo laimingos, jis keldavosi
anksti ryta, aukodavo Dievui uZ savo vaikus, sakydamas:
»~Galbat mano vaikai nusidéjo ir piktZodZiavo Dievui savo
sirdyje" (2, 5).

Kataliky BaZznyc¢ia savo maldose uz mirusius mielai kar-
toja Jobo ZodZius, nes konkrecios mirties akivaizdoje Zmo-
giskosios tikrovés praeinamumas, reikalas ja nuolatos per-
Zengti pasidaro labai aiSkus. BaZzny¢ia sykiu su Jobu liadi del
Sitos tikrovés. Ji skundziasi dél jos. Ji su ja nesusitaiko ir jo-
je neissitenka. Juodi liturginiai drabuZiai ¢ia yra gedulas ne
tik dél atskiro asmens, bet ir deél viso zZmogiskojo buvimo.
Jeigu Nietzsche'i Zmogiskoji tikrove zadina gédos ir panie-
kos jausma, tai Jobui ir kriksc¢ionybei ji kelia litdesio, gai-
les¢io pergyvenimg. Tac¢iau nepaisant Sio skirtumo, visiems
yra vienas ir tas pat dalykas: nepasitenkinimas sava tikro-
ve, noras ja perzengti ir palikti.

Ka Zmogus nori Situo nepasitenkinimu pasakyti? Ko jis
siekia meégindamas savo tikrove perZzengti? Ka jis tikisi ana-
pus pats saves rasti? Norédami atsakyti j Situos klausimus,
eikime dar toliau negu Jobas, pasiekime pacia Zmonijos gy-
venimo pradzig ir paklauskime pirmuosius Zmones. Juk ir
jie buvo nepatenkinti savo tikrove, nors gyveno rojuje. Juk
ir jie ieSkojo priemoniy Sitai tikrovei pergaléti. Argi jy puo-
limas nebuvo susietas su Situo pirmyks¢iu jy nepasitenkini-
mu? Kai gundytojas paklausé pirmaja moterj, kodel ji neval-
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ganti vaisiaus medZzio, augancio rojaus viduryje, ji pasiteisi-
no, esa Dievas neleidzigs valgyti, kad kartais nenumirty. Ta-
da gundytojas atspéjo pagrindinj ir esminj Zmogaus norg ir
atsiliepe: , Dievas gerai zino, kad atsivers jums akys, kai tik
jo uzvalgysite, ir busite kaip Dievas, Zinantis, kas gera ir kas
pikta" (Pr 3, 5). Vadinasi, vaisiaus valgymas, gundytojo Zo-
dziais, patrauks paskui save ne mirtj, bet dieviskuma. Zmo-
gus bus kaip dievas. Savo Zzvilgiu jis perskverbs butj ligi jos
gelmiy: ligi gero ir pikto. Ir &ita vilioné sugundé Zmones. Ir
sugunde juos todel, kad ji gladéjo pacioje ju prigimtyje. Die-
viskumo ilgesj jie nesiojosi savo Sirdyje. Jis buvo ju troski-
mas. Ir ne todel pirmieji Zmoneés nusikalto, kad jie noréjo tapti
dievais, bet todeél, kad pasirinko paties Dievo uzdrausta, va-
dinasi, netikrg, apgaulinga kelig bei budg. Adomo nuodéme
yra ne dieviskumo kaip tikslo siekimas, bet tik nevykusiy
priemoniy pasirinkimas.

Dievas zmogu sukareé pagal savo paveikslg ir panasuma.
Kasdieniniais Zodziais tariant, Dievas buvo Zmogaus modelis.
Jis ji padaré pagal save. Todél Zzmogus yra panasus j Dieva. Ir
juo yra panasesnis, juo jis yra zmogiskesnis. Kaip dailininkas,
tapydamas paveiksly, savo modelj perkelia i kiirinj ir juo la-
biau perkelia, juo Sitas karinys darosi vertingesnis, taip lygiai
ir zmogus juo labiau su dieviskuoju savo Modeliu sutampa,
juo labiau apreiskia savo esme. Nuosekliai Zmogaus dievisku-
mas anaiptol néra jam nei pripuolamas, nei nereikalingas da-
lykas. Priesingai, dieviskumas Zmogui yra jo Zmogiskumo pagrin-
das ir bitina sglyga. Pilnutinj ir tikrg savo Zmogiskuma jis gali
igskleisti tik dieviskumo &viesoje ir silumoje. Zmogus turi biiti
dieviskas, kad biity tikrai Zmogiskas. Tolti nuo Dievo Zmogui reis-
kia arteti prie gyvulio, nes su gyvuliu Zmogus taip pat turi ne-
atskiriamy ry$iy per savo kana. Stai del ko pirmieji Zmones
buvo zal¢io suvilioti, nes jis pasialé jiems dieviskuma. Stai ko-
del visy laiky Zmonés yra nepatenkinti savo tikrove, nes ji yra
nedieviska. Dieviskumas yra Zmogaus pagrindinis ir nepakei-
¢iamas siekimas. Noras perZengti savo tikrove esméje yra noras su-
dievéti. Ir mums kitokios iSeities nebelieka: arba pakilti ligi die-
viskumo, arba nusmukti ligi gyvuliskumo, nes dabartiné mua-
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sy tikrove i$ tikro yra tik peréjimas, tik tiltas, tik rodykleé j an-
tra upés kranta.

Koks taciau kelias mus veda j 8ita tiksla? Kokiomis prie-
monémis mes galime sékmingai save palikti ir patekti j die-
viskumo sritis, nebijodami, kad dieviskoji saulé sutirpins mua-
sy vasko sparnus ir kad mes, kaip tasai legendinis Ikaras,
nukrisime atgal j miasy buvimo gelmes? - Toks kelias yra
vienas vienintelis, butent: KRISTUS.

4. Zmogaus sudievinimas Kristuje

Savo istorijoje Zmogus yra bandes eiti ir kitokiais keliais,
kuriy yra du pagrindiniai: paZinimo ir kurybos. Abu jie yra
buve tragiski. Abu jie nuvedé Zmogy tolyn nuo Dievo. Ta-
¢iau abu juos Zmogus mégino ir tebemégina.

Pirmieji Zmoneés rojuje noréjo tapti dievais eidami pazini-
mo keliu. Gundytojas jiems pasialé pazinimo medzio vaisiy,
kurio jie émé ir valge. Tai buvo kelias i i8vir§inj pasaulj. Pa-
zinimo medis juk yra simbolis daikto, kuris yra salia Zmo-
gaus. Pazinimas palie¢ia plac¢iausiai ne ka kita, kaip aplinkg,
kurioje Zmogus gyvena ir kuria jis stengiasi savo protu per-
skverbti. Tiesa, Zmogus meégina jsibrauti ir j savo vidy. Ta-
¢iau dia jo pastangos yra Zymiai menkesnés, palyginus jas
su igvirginio pasaulio pazinimu. Zmonijos istorijoje protas isi-
skverbe j pacias pasaulio gelmes. Tuo tarpu dvasia liko to-
kia pat tamsi, kaip ir anks¢iau. Todél visai teisingai galima
teigti, kad pirmaeilis ir placiausias, vaisingiausias ir prieina-
miausias pazinimo laukas yra Zmoguy apsupanti gamta. | ja
tad ir kreipiasi visi tie, kurie j dieviskuma Zygiuoja paZzini-
mo keliu.

Taciau gamtos bei pasaulio pazinimas yra sykiu ir jo ap-
valdymas. Juo giliau mes leidziameés j pasaulj, juo daugiau
atspéjame jo paslapc¢iy, juo labiau pasaulis mums paklasta
ir juo tvir¢iau mes jji suimame j savo rankas. Pazinimo keliu
eidamas, Zmogus pasaulj istiria ne tik teoriskai, bet jj apval-
do ir praktiskai. Jis padaro klusnias gamtos jégas, privers-
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damas jas veikti taip, kaip jis nori. Todél pazinimas atpalai-
duoja Zmogaus galybe ir pasaulio akivaizdoje i§ tikro ji pa-
daro savotisku dievu. Gamta nusilenkia savo valdovui ir jo
valiai atiduoda savo galybe. Todél nenuostabu, kad pazini-
mo kelias, prasidéjes rojuje, eina per visa zmonijos lig$iolinj
gyvenima. Pirmykste Zal¢io vilioné nenustoja Svietusi istori-
joje zygiuojan¢iam zmogui. Net atrodo, kad juo toliau, juo
labiau Zmogus tiki gundytojo ZodZiams. Ir kai $iomis dieno-
mis buvo atspéta medziagos paslaptis ir tuo paciu sugebeta
apvaldyti pacia jos prigimtj, ne vienas ugdo drasig viltj, ar
tik jis nestovi jau prie pat dievy karalysteés varty.

Vis delto nors pazinimo kelias veda Zmogy i gamtinio pa-
saulio paslaptis, nors jis iStiesia §j pasauli po Zmogaus kojo-
mis, kaip jo veikimo lauka, ji istinka ta pati tragedija, kuri is-
tiko ir 8io kelio pirmatakus rojuje. Paklausiusi gundytojo, mo-
teris ,skynési jo vaisiy ir valge, davé ir savo vyrui, buvusiam
suja, ir 8is valge. Tuomet abiejy akys atsivere, ir jiedu supra-
to esg nuogi" (Pr 3, 6-7). 1sgirde Viespaties balsg, jie pabégo
ir pasislepe tarp medZiy. O kai Dievas pasauké Adoma, Sis
atsake: ,Isgirdau tave vaiks¢iojanti sode ir nusigandau, nes
buvau nuogas" (3,10). Tada Vie$pats ji paklause: ,Kas gi tau
pasake, kad tu nuogas?" (3, 11). Nuogumo jausmu ir i5gasciu
Viespaties akivaizdoje pasibaigé pirmyjy Zmoniy paZinimas. Tas pat
pasikartoja ir visg pazinimo kelig. Tiesa, Zzmonés istiria gam-
ta, ir ja apvaldo. Taciau jos akivaizdoje jie tik dar ryskiau pa-
stebi neperkeista savo tikrove. Jie pasijunta tarsi nuogi, tarsi
apiplesti visy savo moksliniy ir techniniy laimeéjimy akyse.
Neperkeistas Zzmogus - kencias, klystas ir mir$tas Zmogus -
atsistojes priesais jam klusnig gamta, i$ tikro yra nuogas. Ir
Sitoje vietoje jis kaip tik issigasta jo dvasioje prabylancio Vies-
paties. Juk Jo jis sieké savo pazinimu. Juk Jo jis ieskojo savo
tyringjimuose ir bandymuose. Tadiau jis ne tik Jo nepasieke,
ne tik Jo pasaulyje nerado, bet dar nutolo nuo Jo, jsipainiojo
i gamtos dalykus, paklydo juose ir pasijuto nieko neturis. Jis
pasijuto nuogas ne tik gamtos, bet ir Dievo akyse. Todél pra-
biles Viespats jam darosi baisus, ir jis meégina sleptis uz gam-
tiniy daikty, kad neiseity aiksten jo kelio klaida, kad jo geda
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nebuty atidengta. Pazinimo kelias yra apgaulingas. Dievis-
kumo Zmogui jis neduoda. Jis tik nuveda zmogy i pasaulj, ji
apnuogina ir palieka viena, bijantj pazvelgti j savo siekto ir
ieskoto Dievo veida.

Todél ne vienas renkasi antrajj, butent kiirybos kelig ir juo
meégina eiti dieviskumo linkui. Zmonijos istorijoje sitas kelias
prasidéjo Babelio boksto statyba. Pries issiskirstydami po vi-
sa zeme, Adomo ainiai nutaré pastatyti miesta ir boksta, ku-
rio vir$ané siekty dangy ir jamzinty jy varda (Pr 11, 4). Tai
turéjo buti jau ne Salia Zmogaus esgs daiktas, bet i$ pacios jo
dvasios kiles kiirinys. Rojaus zmonés megino tapti dievais, val-
gydami nuo pazinimo medzio, vadinasi, atsikreipdami j gam-
ta, nes ir medis, ir jo vaisius, ir pats valgymas yra i$ esmeés
gamtiniai dalykai. Zemés zmonés mégino pasiekti dangy sa-
vo paciy dvasia. Bokstas turéjo buti ju dvasines galybes israis-
ka, zenklas ir sykiu priemone. Zmogus ¢ia panoréjo savo pa-
ties kariniu nusitiesti laiptus ir jais jkopti i dievy karalyste.

I8 tikro karyba dar labiau atskleidZia Zmogaus galig ir jo
dieviskaja kilme, negu paZinimas. PaZinimas eina daugiau,
kaip sakéme, i i$vir§inj pasaulj. Karyba tuo tarpu daugiau
atpalaiduoja iSvidines Zmogaus dvasios sritis. I savo kari-
niy Zmogus prabyla paciomis savo gelmeémis. Pazinimas
daugiau atskleidzia, kas pasaulyje jau yra. Karyba tuo tar-
pu duoda naujuy dalyky, kuriy ligi tol nebuvo. Savo veika-
lais, ypa¢ filosofijos ir meno, Zmogus kuria naujus pasaulius,
dazniausiai kitokius, negu 8is regimasis, Dievo sukurtas pa-
saulis. Todél jeigu pazinime Zmogus tik atseka tai, ka Die-
vas yra padares, tai kiryboje jis atsistoja pries Dievq kaip kiire-
jas pries Kiiréjg. Cia jis pasijaucia esas Dievui lygus. Adomas
Mickevicius , Veliniy" didZiojoje Konrado improvizacijoje lei-
dzia Konradui atsistoti prieSais Dieva ir pareiksti:

Dievo, gamtos verta yra ta giesmé.
Didi tai giesmé kiirimo.

Giesmé ta - jéga ir saunybeé.

Giesmé ta yra nemarybe,

Juntu nemarybe, nemarybe kuriu.

Kq gi didesnio jstengei sukurt, Dieve?
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Konradas, kaip ir kiekvienas genialus kuréjas, apreiskia
savo dvasig nemirtingais kariniais. Ta¢iau nieko didesnio uz
nemirtingg batj né Dievas néra sukares. Karyba yra pagrin-
das zmogui lygintis su Dievu, nes ji iSkelia zmogy auksciau
uz visus pasaulio padarus. Babelio bokstas, kurio vir§ane tu-
réjusi siekti dangy, yra tik simbolis $itos karybinés galios,
kurios vedamas zmogus kopia aukstyn, palikdamas savo ne-
perkeista tikrove.

Tacdiau mes zinome, kaip pasibaigé ir $itas antrasis kelias.
Rojaus zmones, eidami pazinimo keliu, pasijuto esg nuogi ir
igsigando Viegpaties akivaizdoje. Zemés zmones, eidami ka-
rybos keliu, pradéjo nesusikalbeéti tarp saves ir tuo badu ne-
begaléjo savo sumanymo uzbaigti. Sventrastis pasakoja, kaip
Adomo ainiai, prie$ pradédami statyti boksta, buvo vienos
kalbos ir tuo paciu vienos minties. Ta¢iau paskui jy kalba
pasidare skirtinga. Jie pradéjo nebesutarti tarp saves ir bu-
vo priversti pasklisti pasaulyje, palike boksta nebaigty. Tra-
gedija nepaprastai gili ir neiSvengiama. Kas savo dieviskumui
pasirenka kirybos kelig, tas butinai turi nutraukti rysius su ben-
druomene ir pasilikti vienisas. Minétasis Mickeviciaus Konra-
das, pradéedamas savo improvizacija, pastebi:

Vienatvé! Kam man Zmoneés! Lyg jiems as dainuoju...
Vienas tedainuoju... girdZiu tik savo dainas.

Kiekvienas kiiréjas tedainuoja tik sau. Karyba juk yra gi-
liausios asmeninés dvasios apreiskimas ir vykdymas. Kary-
ba kyla ne i$ to, ka Zmogus yra pasisavines i kity, bet i$ to,
ka jis turi originalaus, savo; kas yra susije su jo nepaseka-
momis asmens gelmeémis. Todeél eiti karybos keliu reigkia eiti
nuolatinio saves teigimo ir pabreézimo keliu. Kitaip sakant,
eiti nuolatinio nuo bendruomeneés tolimo keliu. Bendruome-
niné kiryba i$ esmés negalima. Todél juo karéjas yra genia-
lesnis, juo kiryba yra asmeniskesné ir juo jis labiau ja nuo
bendruomenés nutolsta. Babelio boksto statytojai pradéjo
bendromis jégomis. Ta¢iau karybinis individualizmas tuojau
juos suskaldé. Jie pasijuto galj kalbeti kiekvienas i saves, galj
sakyti kiekvienas sava asmeninj zodj. Taciau $itas Zzodis pa-
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sidaré nebesuprantamas kitam, nes jis buvo ne tik ne i$ kito
dvasios kiles, bet daznai $ita kito dvasia net neigiags. Sutar-
tinis darbas pasidaré nebejmanomas. Taciau kadangi kiek-
viena didesné karyba reikalauja ir bendruomeneés pagalbos,
todel bendruomenés paneigimas yra sykiu ir karybos panei-
gimas. Karybinis saves teigimas, savo AS pabrézimas ir is-
kélimas nutolina kuriantjji Zmoguy ne tik nuo bendruomenes,
bet sykiu ir nuo karybos. Cia kaip tik ir gladi Babelio boks-
to tragedija. Cia sykiu gladi ir tragedija viso karybos kelio.
Pazinimas zmogy apnuogina ry$ium su jo apvaldyta gam-
ta. Karyba zmogu padaro nepajégy ry$ium su jo palikta ir
paniekinta bendruomene. Pazinimo keliu eidamas, Zmogus
isivelia | gamtinj pasaulj ir esti apiplésiamas savo dvasioje.
Karybos keliu eidamas, Zmogus pasineria j savo vieniSos
dvasios gelmes ir esti atitraukiamas nuo buvimo drauge, ku-
ris yra pagrindiné Zmogiskosios egzistencijos salyga. Abiem
tadiau atvejais dieviskumas pasilieka tik tolima svajone, tik
nepasiektas idealas, tik suduzusi viltis. Abiem atvejais Zmo-
gus pasijunta pasilikes toks pat kaip ir anksciau.

Ar tai reiskia, kad &ita viltis yra tik apgaulé? Ar tapti die-
vigku yra tik puikus, bet netikras Zzmogaus noras? Anaiptol!
Zmogaus dieviskumas yra ne tik esminis fmogaus troskimas, bet ir
pagrindinis krikscionybés teigimas. Krik$¢ionybe yra isganymo
religija ne ta prasme, kad ji mus i§vaduoja i§ kasdieniniy klai-
dy ir nuodémiy, kad ji mus isgelbsti i§ visuomeniniy painia-
vy ir samysiy, bet ta prasme, kad ji mus iSlaisvina i§ masy
paciy tikroves. Kristaus Atpirkimas buvo ne paprastas teisi-
nis nuodémes atleidimas, jos dovanojimas, bet pacios zmo-
gaus esmeés pakelimas i nauja buvima, ,naujasis sukarimas",
kaip sako $v. Paulius. Atpirktas Zmogus yra naujas Zmogus. Tai
zmogus, kuris yra perzenges patj save ir jéjes i tikrajj saves
sudievinimo kelig. Ar jis juo eis ir kaip ilgai bei stropiai eis,
priklausys nuo jo paties. Ta¢iau Kristus $ita kelig jam yra ati-
dares. Jo pabaigoje, pasak Baznycios teigimo, stovi galutinis
ir tobulas susijungimas su Dievu, regéjimas Jo veidas i veida,
zvelgimas j pacia Jo esme ir prisiémimas viso dieviskojo tu-
rinio. Sj baigiamajj tarpsnj pasieke zmoneés bus labiau pana-
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8as i dievus negu i Zmones: potius dii quam homines videantur.
Tai pacios Baznycios Zodziai, isreiksti Romos katekizme, is-
leistame Tridento susirinkimo nutarimu.

Taciau Sitas kriks¢ionybés rodomas kelias yra ne paZzini-
mo, ne kiirybos, bet buvimo Kristuje kelias. Zmogus gali tap-
ti dievu ne skverbdamasis savo protu i pasaulio daiktus; ne
statydamas Salia saves savo dvasios kiirinius, bet jsijungda-
mas j Kristaus buvimg ir tuo paciu dalyvaudamas Kristaus
dieviskume. Juk Kristus, kaip jau buvo sakyta, yra ir Zmo-
gus, ir Dievas. Zmogigkoji Jo prigimtis yra sutapusi su die-
viSkaja. Kristus yra Zmogus, perZenges Zmogiskaja tikrove
ir pakiles ligi dieviskumo. Jis yra perskverbtas dieviskaja je-
ga ir malone, dieviskaja tiesa ir dieviskuoju gériu. Jis yra tik-
ras Zmogus, istorinis Zmogus, gyvenes Zeméje tam tikru me-
tu ir tam tikroje vietoje. Jo sudievéjimas todel yra ne iliuzi-
ja, ne apgauleé, bet jvykusi viltis ir iSsipildes troskimas.
Amzinasis Zodis jsikiinijo ir apsigyveno tarp muasy. Jis tad
ir gali bati pagrindas mums sudievéti. Jeigu Kristaus nebt-
ty buve, musiskis dieviskumo noras i$ tikro buty pasilikes
tik sapnas, tik vaikiskas ranky tiesimas i mums neprieina-
ma saule. Tac¢iau Kristus yra. Jis yra tikrai. Todél ir masy die-
viskumas darosi pagristas, nes Kristuje jis yra jvykdytas ir
iSbaigtas ligi pat mirties nugaléjimo, lig kiino perkeitimo ir
ligi visisko ir tobulo susijungimo su dieviskaja Butimi. Kris-
tus stovi priesais mus kaip dieviskasis ir todel pilnutinis bei
galutinis Zmogus: Ecce Homo! Jis yra vienintelis laidas, kad
anoji pirmyksté rojaus svajoné Zmogui tapti dievu ne tik gali
jvykti, bet i§ tikro ir yra jvykusi. Siuo atzvilgiu Kristus yra
zmogiskumo pavyzdys, pavyzdys ne moraline, bet giliausia
metafizine prasme; pavyzdys, kuris savo batimi ir savo as-
meniu iSsprendé Zmogaus klausima ligi pat galo.

Nenuostabu todél, kad ir musy kelias i dieviskuma ne-
gali bati kitoks, negu Kristaus. Kristus kaip Zmogus yra die-
vi§kas tuo, kad Jis yra susijunges su Dievu ir klusniai vyk-
das dieviskaja valig. Susijungimas su Dievu ir Jo valios vyk-
dymas yra tos sékmingos vienintelés priemoneés, kurios
pasigelbédamas Zmogus gali tapti dieviskas. Nei nusikreipi-
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mas j aplinkinius daiktus, nei atsidéjimas kariniy gaminimui
dieviskumo Zmogui nelaiduoja. Kristus nebuvo nei moksli-
ninkas, nei karéjas Zemiskgja Sio ZodZio prasme. Taciau Jis
atéjes pasaulin atlikti jam Tévo skirto uzdavinio, kurj jis se-
mé ne i$ pasaulio, kaip tai meégina daryti pazinimu susiZa-
véjes zmogus; ne i$ saves, kaip tai stengiasi vykdyti kary-
bos suviliotas Zmogus; bet i§ To, kuris Jj buvo siuntes, i§ Te-
vo. Ir kaip tik Sios aukstesnés Valios vykdyme kuo labiausiai
issiskleidé ir apsireiske Kristaus savarankiskumas, Jo tikra-
sis zmogiskumas ir laisveé. Prisiémimas dieviskojo paskyri-
mo buvo tuo paciu ir dieviskumo prisiémimas. Marijos at-
sakymas angelui ,tebtinie man pagal tavo zodj" ir Kristaus
atodisis Alyvy kalne ,tebtnie Tavo valia!" (Mt 26, 42) yra
nurodymas kelio j kiekvieno Zmogaus siekiamg dieviskuma.
Dievas nusileidzia j Zmogy tik tada, kai Zmogus jam atsidaro.
Zmogigkoji Kristaus prigimtis yra kuo labiausiai Dievui at-
vira ir todél kuo labiausiai sudievinta ligi asmeninio susijun-
gimo su Amzinuoju Logos.

Buti Kristuje todeél reiskia eiti sudievéjimo keliu. Jj yra nu-
rodes ir pats Kristus, ir Jo mokiniai. Po paskutinés vakarie-
nés, eidamas j Getsemaneés soda, Kristus kalbéjo apastalams:
»Kaip Sakelé negali duoti vaisiaus pati i§ saves, nepasilikda-
ma vynmedyje, taip ir jis bevaisiai, nepasilikdami manyje. A$
esu vynmedis, o jus Sakelés. Kas pasilieka manyje ir a$ jame,
tas duoda daug vaisiy; nuo manes atsiskyre, jis negalite nie-
ko nuveikti" (Jn 15, 4-5). Uoliausias Kristaus apastalas $v.
Paulius nenuilstamai ragina visas kriks¢ioniskasias bendruo-
menes suprasti §j reikalg pasilikti Kristuje. ,Supraskite, koks
dabar laikas. ISmus$é valanda jums pabusti i§ miego. Dabar
iSganymas mums arciau negu tuomet, kai jtikéjome. Naktis
nuslinko, diena prisiartino. Tad nusimeskime tamsos darbus,
apsiginkluokime Sviesos ginklais!" (Rom 13, 11-12). Kas tie
Sviesos ginklai? Ne kas kita, kaip Kristus. Sv. Paulius savo
paraginima baigia aiskiais Zodziais: , Apsivilkite VieSpaciu Jeé-
zumi Kristumi" (13,14). Pauliaus gimtajame Tarso mieste jo
jaunystés metais gyveno daug stabmeldziy, kurie garbino sta-
bus krokodily, zal¢iy ir jvairiy kity gyvuliy pavidalu. Sven-
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¢iy metu Sie Zmoneés apsivilkdavo krokodily odomis, uzsi-
dédavo bent gyvuliy ragus, tikedamiesi, kad, prisiéme jy gar-
binamo Dievo pavidalg, jie ir patys pasidarys kaip dievai. Sv.
Paulius savo laiSkuose prisimena $iuos stabmeldiskuosius pa-
procius ir ragina kriks¢ionis apsivilkti ne isvirsiniu dieviskuo-
ju pavidalu, bet paciu Jézumi Kristumi. Kitaip sakant, jis ra-
gina susijungti su Kristumi ligi visiskos vienybes, ligi savo
butybés sutapdymo su Jo dieviskgja Batimi, nes tik tokiu bua-
du mes tapsime dieviski, tik tokiu badu mes jvykdysime ana
seng, bet mums visiems sava svajone biuti kaip dievai.

Kas tad yra Kristus ry$ium su zmogumi? Kas jis yra tau
ir man, ir mums visiems? Ne kas kita, kaip Zmogaus joykdy-
mas. Jeigu Dievas yra Zmogaus paveikslas, tai Sitas paveiks-
las kuo labiausiai spindi Kristuje. Jeigu Dievas yra Zmogis-
kumo pagrindas ir neséjas, tai Sitas pagrindas kuo labiausiai
yra tvirtas Kristuje. Jeigu Zmogus yra sudievinamas, savo pri-
gimtj atverdamas Dievui, tai Sitas atvérimas kuo placiausias
yra Kristuje. Kristaus Karaliaus Sventés epistoléje skaitome,
kad , Dievas panoréjo jame apgyvendinti visg pilnatve ir, da-
rydamas jo kryziaus krauju taika, per ji sutaikinti su savimi
visa, kas yra Zeméje ir danguje" (Kol 1, 19). Kristus tad yra
Zmogaus suderintojas su Dievu pats savyje ir per save. Rojaus Zal-
tys nemelavo, kad Zmoneés bus kaip dievai. Jis tik melavo,
kad paneigdami Dievg, jie bus kaip dievai. Kristus atitaisé 8i-
ta mela. Jis parodé, kad Zmogus dieviskas tampa ne nuo Die-
vo nusigrezdamas, bet prie Jo kuo arciausiai prisisliedamas,
Juo apsivilkdamas paciose savo prigimties gelmeése. Visu am-
ziy zmogus ieSko pats saves ir randa save Kristuje. Visy am-
ziy Zmogus sprendzia savo paties klausimg ir $ita klausima
randa iSspresta Kristuje. Kristus yra Zmogiskosios problemos is-
sprendimas, iSsprendimas ne teorijoje, ne knygoje, bet gyvoje
butybéje, gyvame ir konkreciame gyvenime. Visi mes esame
neiSspresti savo biutyje. Todél visi ilgimes ir laukiame ano
Didziojo ISsprendimo, kuris yra jvykes Kristuje ir kuris jvyks
kiekviename i§ musy, jei tik mes busime Kristuje, kaip vyn-
medzio Sakelé kad biuna vynmedyje.
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DIEVAS IR MUSU AMZIUS

1. Dievas ir likimas

Graiky tragedijy raSytojai Siandien gali buti geriau su-
prasti negu kada nors pirmiau, nes $is amzius ap¢iuopiamai
pergyvena tikéjima j neiSvengiama likimg. Tai kazkokia ne-
aiski, nerviska, tiesiog liguista nuotaika, verc¢ianti zmogy nu-
silenkti blogio vieSpatavimui; tai nesugebéjimas apvaldyti gy-
venimg, kuriame zZmogus jauciasi lyg smarkios srovés pagau-
tas Sapelis, neSamas nezinia nei kur, nei kam. Siandien daug
kalbama apie gyvenimg, bet beveik niekas nebando buti pats
to gyvenimo karéjas, valdytojas ir nugalétojas. Visur iesko-
me tik protekcijos, prieglaudos ir uZztarimo. Suradus kur Sil-
ta uzuovéja, tuoj sustingstama, sulepséjama pasiteisinant sa-
vo nesugebéjimu, savo menkyste ir pasléptu nerangumu.

Tikéjimas j Zmogaus menkyste eina per visus amZius, bet
ne visur ir ne visada jis buvo tinkamai suprantamas. Buvo
laiky, kada Zmogus, uzsideges demonisku isdidumu, pats
vienas prigimtomis jégomis noréjo prasiskinti kelig j laime.
Bet jj istiko ano legendinio Prometéjo likimas. Buvo taip pat
laiky, kada Zmonija skendo visiSkame pesimizme, né trupu-
¢io nepasitikédama savo galybe. Tokiy laiky grjzimg mes gy-
vename ir Siandien. Jeigu gilinsimes j Sity reiskiniy prieZas-
tis, mes nerasime geresnio jiems iSaiskinimo kaip tik Dievo
paneigimas. Atsisakius nuo Dievo Zmogui nebelieka nieko ki-
to, kaip tik patj save paskelbti pasaulio vieSpaciu. Tai btina
pirmasis - prometéjiskas - atsiskyrimo nuo Dievo Iaikotarpis.
Jis paprastai esti turtingas iSvirSiniais civilizacijos laiméjimais,
nes zmogus savo kiryba nori pateisinti tajj auksta apie sa-
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ve manyma. Atsisakes nuo religijos, jis esti verciamas pa-
skelbti, kad kultara galinti laiduoti Zmogui buities pilnatve
ir tuo paciu laime. Nepasotinamas sielos alkis, atsisakes siekti
antprigimtyjy geérybiy, esti verciamas tenkintis $io pasaulio
laiméjimais, kurie, Siaip ar taip, vis délto yra netobuli ir ab-
soliuciai dvasios patenkinti negali. I§ to kyla nepaprastas -
tiesiog nerviskas ir patologiskas - noras stengtis sukurti kuo
daugiausia ir kuo praSmatniausiy Zemes gérybiy, stengtis
kuo jvairiau jomis pasinaudoti, nes gyvenimas trumpas, o
amzius greitai eina. Visa tai daros didis pazangos akstinas,
bet kartu tai ir yra artéjancio galo zenklas, nes tokia kultira
visuomet iSsigema j siaurg individo interesy tenkinimg. Ta-
da ateina antrasis - pesimistiskas - atsiskyrimo nuo Dievo lai-
kotarpis, pasiZymijs gyvenimo apatija, skepticizmu ir nusivy-
limu savo darbais. Taigi pasirodo, kad nepasitikéjimas Dievu
prazudo pasitikéjimq paciu savimi.

Jeigu dabar pazvelgsime j istorinj naujyju amziy kulta-
ros i8sivystyma, tiems teoretiskiems iSvedZiojimams rasime
ten visiska pateisinimg. Renesanso Zmogus, iStares ang de-
moniskaji non serviam, i§ tikro kultarinéje pazangoje pasieke
nuostabiy rezultaty. Paskutiniais dviem Simtmeciais buvo pa-
darytas perversmas visose gyvenimo srityse, buvo pralauzti
nauji keliai j visas mokslo, meno ir visuomeninio gyvenimo
Sakas. Apvaldymas gamtos désniy ir jy panaudojimas savo
reikalams i$ tikro skelbé Zmogaus didybe ir triumfg. Trau-
kiniy dundéjimas, laivy signalai, elektros Sviesa ir radijo ban-
gos - visa rodé Zmogaus vieSpatavima Zeméje. Bet Salia vi-
sy Sity i8virsiniy laimeéjimy éjo vidinis iSsekimas, ir Stai ga-
lop atéjo visy kultaros sri¢iy krizé. Begalinis nusiminimas
prislége isdidusio Zmogaus sielg. DZiaugsmo dvasia paliko
moderniskajj pasaulj. Naujyjy laiky Zmogus dabar yra labiau
negu kada nors vienas, visy paliktas ir uZzmirstas. Jis nutie-
seé tiltus per laika ir erdve, bet tuo paciu save atskyré nuo
kity ir uZsidaré ankstame egoizmo kiaute. Ta kultara, kuria
jis taip labai pasitikéjo, pasidaré Salta, nebesuprantama ir
kankinanti. Zmogus noréjo biti josios valdovas, o tapo ver-
gas, stovjs prie$ savo pacio sukurta sfinksg ir negaljs atspeti
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jojo mijslés. Dabar kaip tik ir prasidéjo antrasis atsiskyrimo
nuo Dievo laikotarpis. Zmogus pasijuto menkesnis uz savo
ranky darbus.

Ir labai suprantama, nes tik vienas tikéjimas gali parodyti
tikrgja Zmogaus didybe, tik viena kriks¢ionybeé praskleidzia
tikraja Zzmogaus menkystés prasme. Jau Kristus yra aiSkiai
pasakes: ,Nuo manes atsiskyre jis negalite nieko nuveikti"
(Jn 15, 5). O 8v. Paulius savo Laiske korintie¢iams atskleidé
zmogaus galybés paslaptj: ,Todél a$ jau tris kartus malda-
vau Viespatj, kad atitolinty jj nuo manes. Bet man jis atsake
»Gana tau mano malonés, nes mano galybé tampa tobula
silpnume." Todél as mieliausiu noru girsiuosi silpnumais, kad
Kristaus galybé apsigyventy manyje <..>, nes, budamas silpnas,
esu galingas" (2 Kor 12, 8-10). O to pacio apastalo zodziai ,a$
visa galiu tame, kuris stiprina mane" dar labiau paaiskina
kriks¢ionisko veiklumo pasisekimg. Pasirodo, kad Zmogaus
silpnybeé tik tada yra prasminga ir su viltimi, kada ji esti pa-
pildoma Dievo galybe, kada darba lydimasis motyvas galu-
tinéje saskaitoje remiasi pasitikéjimu Dievo pagalba, kada vi-
sy zmogaus veiksmy jungiamasis pradas yra gaivus tikeéji-
mas | antprigimtajj pritarimg. O kiekvienas isdidumas,
paremtas paciu savimi, sulaukia labai liidno galo, nes ap-
valdyti taip savyje, taip iSvirSiniame pasaulyje vieSpataujantj
blogio prada butinai reikia religijos pagalbos. Kas $io darbo
imasi be Dievo, to pastangos jau i§ anksto yra pasmerktos
pralaimeéti.

Todél mums yra visiskai aiskus $iy laiky tikéjimas j ne-
iSvengiama likimg, kuris lydjs Zmogy nuo lopsio ligi karsto.
Kas gi tas likimas? Tai ne kas kita, kaip savotiska blogio mis-
tifikacija, blogio supozityvinimas, to blogio, su kuriuo zZmo-
gus kovojo griezta kova, bet kuris pasirodé stipresnis uz kul-
tarinius ginklus. Tuo tarpu nuo religiniy ginkly modernis-
kasis pasaulis pats atsisake ir todél kova pralaimeéjo. ,Toks
yra musy likimas!" Taip, i8 tikro toks, nes tik vienas Dievas
yra ISganytojas taip prie$ du takstancius mety, taip dabar,
taip pasaulio pabaigoje. O nuo jo atsisakius, nieko nebelie-
ka, kaip tik pasiduoti likimui, besireiskian¢iam visokeriopo
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blogio pavidalu. Todél teisingai sako Fr. W. Forsteris, kad
»Zuvant tikéjimui j Visagalj Dieva, prasideda tikéjimas j pa-
tologijos visagaliSkuma; Zmogus grimzta | ta prieskrikscio-
niska padéjima, graiky tragedijy vaizduojamg, kuriame pa-
veldéjimo prievarta, nedorybés ir liguistumo tradicija slegia
sielg, lyg neiSvengiamas prakeikimas."! Todél ne be prasmés
Siandien baimingai rapinamasi paveldéjimo klausimu, nes
nujauciama, kad tévy nuodémeés gali kerSinti ir vaikams.
Tikrumoje jos ir kersina. Bet ¢ia néra kitokiy apsaugos prie-
moniy, kaip tik grjzti prie tikéjimo, nes tik jis vienas nugali
nuodéme ir tuo paciu iSsprendzia paveldéjimo problema.
Misy dienoms daug daugiau reikia dorovés negu medici-
nos; daugiau dvasios skaistumo negu kano higienos. Juk
gyd. L. Fridlando? aprasytam supuvimo pasauliui nieko ne-
gelbsti medicinos pazanga. Jam reikia tikros religijos ir do-
roves. Kitaip blogio apgaléjimas yra visiskai be vilties. To-
dél ir moderniskajai kultarai telieka pasirinkti: arba Tikrajj
Dieva, arba akla likima, kuris padaro Zmogy savo zaislu li-
gi visis8ko sunaikinimo.

2. Nezinomas Dievas

Sv. Paulius, atéjes | Aténus ir lankydamas graiky gven-
tykla, rado aukura su antrasu: ,NeZinomam Dievui". Tai
miusy dieny gyvenimo simbolis! Anie mokyti stabmeldZiai
jauteé, kad turi bati kazkoks NeZinomas Dievas, galingesnis
uZ jy sugalvotus stabus, kuris tik vienas jstengsigs pakeisti
ano meto kulttros kryptj. Jau Sokratas kalbéjo, kad apie die-
vus nieko negalima Zinoti ir kad reikia palaukti, kol pats
dievas zmonéms save apreiks. Taip yra ir $iandien.

Argi musy dieny moderniskojo stabmeldzio Sirdis neéra
panasi j ang graiky Sventykla, kurioje aukojama jvairiau-
siems stabams, bet kurioje vis délto yra ir aukuras NeZino-

1 Fr. W. Forsteris, Kristaus ir Zzmogaus gyvenimas, Kaunas, 1931, p. 12.
2 L. Fridlandas, Uz uzdary dury, Kaunas, p. 234.
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mam Dievui? Musy laiky, kaip ir graiky, iSminciai nepazijs-
ta Tikrojo Dievo su tuo skirtumu, kad tada jis nebuvo dar
rastas, tuo tarpu dabar jis jau prarastas ir jvairiy prietary
aptemdintas.

Sitas moderniskyjy laiky Nezinomas Dievas kaip tik ir
yra kriks¢ionybés Dievas. Jam skiriamas tas Sirdyje pasta-
tytas aukuras, apie ji kalba moderniskieji poetai ir Jo ilgisi
modernikasis i¥minéiy areopagas. Sv. Paulius savo ipedi-
niy lapoms Siandien kartoja anuos graikams pasakytus Zo-
dzius: ,Taigi a$ noriu skelbti jums tai, kg jis nepazindami
garbinate. Dievas, pasaulio ir visko, kas jame yra, kiréjas,
bidamas dangaus ir Zemés valdovas, gyvena ne ranky dar-
bo sventyklose ir néra Zmoniy rankomis aptarnaujamas, tar-
si jam ko nors triakty. Jis juk pats visiems duoda gyvybe,
alsavima ir visa kita. IS vienos Saknies jis iSvedé visa Zmo-
niy giming, kuri gyvena visoje Zeméje. Tai jis nustaté ap-
réztus laikus ir apsigyvenimo ribas, kad Zmonés ieskoty Die-
vo ir tarytum apciuopomis ji atrasty, nes jis visiskai netoli
nuo kiekvieno i$§ misy. Juk mes jame gyvename, judame ir
esame, kaip yra pasake kai kurie jasy poetai: 'Mes esame
i$ jo gimineés' (Apd 17, 23-28). Argi tai néra musy laiky
vaizdas? Ar miusy dienos neieskojo Dievo ir ar per atsisky-
rimg ir kancia nepriéjo labai arti prie Jo? Argi tas baisus
naujosios kulttros suduZimas neleido pajusti ¢ia pat gyve-
nancio Dievo, kuriuo alsuoja musy dvasia ir kurio dar lai-
kosi miisy gyvenimas? Tiesa, moderniskieji laikai dar neZi-
no sito Dievo vardo; jie, iSgirde kalbant apie kriks¢ionybe,
kaip ir anie graiky Areopago nariai, tyciojasi ir sako: ,Pa-
klausysime apie tai kita kartg." Jie nusisuka ir nueina. Bet
ju Sirdyse lieka gili pagarba kriks¢ionybei, nors i§ virSaus
ja dar labai slopina jvairtis prietary ir mados sloguciai. Ke-
leta Simtmeciy brandintas netiesos lukstas, kuriame kencia
uzdaryta moderniskojo Zmogaus siela, dar yra labai storas,
ir jam sudraskyti dar reiks daugelio kentéjimy. Bet tai ne
taip jau svarbu. Svarbu, kad Zmonija pradeda tiketi j Nezi-
noma Dieva.
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3. Dievo buvimo jrodymas

Ar siela, budama netarpiskai Dievo sutverta, gali visis-
kai panaikinti linkima, kylantj i$ pacios prigimties, j savo bu-
ties Priezastj? Stai klausimas, kuriam puiky atsakyma duo-
da mausy laiky gyvenimas. Juk moderniskasis Zmogus Die-
vo nebuvimag arba bent negaléjima Zinoti jo buvimo paskel-
bé beveik nepajudinama dogma. Teoretiskai jis yra visiskas
ateistas, netikijs i jokj antprigimtaji pasaulj, nepripaZistgs jo-
kiy aukstesniy galybiy, galin¢iy buti Salia nepakei¢iamy, de-
terminuoty gamtos désniy. Ir kaip tuo didZiuojamasi, kaip
giriamasi, kad galy gale kultara i$laisvinusi Zmogy i§ prie-
tary, burty ir Zyniavimo vergijos, kuri buvo sukaus¢iusi dva-
sig tais tamsiais viduriniy amziy laikais; kad darbui pasise-
kimo reikig laukti ne i§ Dievo, bet i§ savo pacio noro ir su-
gebéjimy; kad siunciant prekes reikia ne prasyti Dievo ap-
saugos, bet apdrausti jas apdraudimo draugijoj; kad sédant
i automobilj reikiag ne Zegnotis, bet pazitreét, ar Soferis ne-
girtas. Tuo tarpu praktikoj esama visai kitaip.

Ne vienas yra mates automobiliuose prie Soferio lango ka-
bancia lele. Kas tai? Tai moderniskojo Zmogaus fetisas, ku-
ris turjs saugoti masing nuo jvairiy nelaimiy. Ne firmos ga-
rantija, ne Soferio sumanumas, bet - ta skudurine lelé! Lan-
kantieji losiamuosius klubus pasakoja, kad kiekvienas loséjas
turi prie saves kokj nors amulety, kuris Zymijs laime. Vieni
nesiojasi juodos katés plauka, kiti iSkritusj danti, treti kelniy
saga, ketvirti dvilypi rieSuta ir t.t. Laktnai juk yra patys mo-
dernieji Zmonés, ir Stai tarp jy prietarai kaip tik labiausiai
klesti. Laikrasciai daZnai paraso apie jvairius, tiesiog net juo-
kingus 8iy drasiy ir kartu bailiy Zmoniy vartojamus daiktus
arba Zenklus, neva turin¢ius galios apsaugoti nuo nelaimés.
Do X, garsiajam léktuvui, buvo noréta uzrasyti 1930, skai-
¢iy, turintj Zymeti tuos metus, kada jis atliko Zinoma savo
Europos-Amerikos skridimg. Bet kadangi 1930 skaic¢iaus
skaitmeny suma yra 13, tai kapitonas su tuo nesutiko, nes
Sis skaicius galjs pranaSauti léktuvui nelaime. Daugelis la-
kany ne$ioja ant kratinés keisty talismany, paprastai dova-
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noty ju mylimyjy. Lakanas Ernstas Udetas niekados neséda
i léektuva, neparases ant smelio dviejyu moterisko vardo rai-
dziy. Zinomas karo lakanas Richthofenas niekados neskris-
davo i kovg, nepasiémes kartu sunkaus sidabrinio vytinio,
kurj jis vartojo badamas kavalerijos karininkas3. Sitokiy pa-
vyzdziy baty galima pririnkti kiek norima.

Visa tai rodo, kad $iy laiky Zmonés yra ne maziau prie-
taringi uz senoves. ,Mokytas moderniskas zmogus, - kaip
teisingai raso prof. T. Thotas, - juokiasi i§ paprastos kaimo
mergaiteés, prasancios ¢igone gydanciyjy Zoleliy. Bet ar turi-
me mes teise juoktis, jei miasy didmies¢iuose gyvena burti-
ninkiy, pas kurias eina spéti ateities ir labai prakilnas po-
nai, ir auk$tos ponios? Ir $itos ponios, kurios neina nei i$pa-
zinties, nei komunijos (j tai jos juk negali tikéti!), istisas
valandas laukia sedédamos burtininkiy prieskambariuose. Si-
tos ponios, kurios niekuomet nesimeldzia (juk tai nemoder-
niska!), smalsiai ziari, kaip balta peliuké istraukia lapelj, ku-
ris turis pasakyti ju ateitj. Turéti namuose kryZziy - ak, kaip
tai nemoderniska! Bet prie dury prikalti arklio pasagg, tai ga-
lima, nes ji esanti laimés Zenklas. Nesioti ant kaklo Marijos
medalikélj, kad jis priminty mums josios gyvenima - tai at-
silikusiy viduramziy paprotys. Bet nesioti keturlapj dobilg,
tai pagal mada, nes jis laime Zymi* O prisiminkime visokius
kalbancius stalelius, korty kélimus, astrologinius pranasavi-
mus, spiritisty seansus - ir turésime maZdaug modernisko-
jo Zmogaus dvasios vaizda.

Sis modernigkasis prietaringumas yra be galo prasmingas.
Tai yra tiesioginis atsakymas j Sio skyrelio pradZioje pasta-
tyta klausima. Jis visu ryskumu rodo, kad Zmogaus dvasia
niekados negali visiskai nutraukti santykiy su antprigimtuoju
pasauliu, kad ji jauste jaucia, jog esama galybiy, aukstesniy
uz zmogy, ir jog reikia ieskoti ju pagalbos. Bet kas savo sie-
la jvairiais sofizmais privercia netiketi i religijos skelbiama
Dieva, tas pradeda garbinti tiikstancius staby katés plauky

3 Placiau apie tai sk. ,Schonere Zukunft", 1931 m. geguzés 31 d.
4 T. That, Religion des jungen Menschen, 1929, p. 51.
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ar kelniy sagy pavidale. Didis prietary ar burty issiplatini-
mas net ir tarp $viesiausiy moderniskos visuomenés Zmoniy
kaip tik rodo tas nesamoningas dvasios pastangas tikéjima i
Dieva pakeisti erzactikéjimu j talismanus.

Ir kaip keista! Dievo buvimui paneigti moderniskas Zmo-
gus ieSko jvairiy jvairiausiy argumenty. Tuo tarpu tikéjimo
i burtus jis nejudina né pirstu. Tiesa, jis geédisi apie ji kalbeti
draugijoje, nes tai visiskai nesiderina su jo teoretiS$komis pa-
zitiromis, bet $is gédingumas kaip tik ryskiausiai ir parodo,
su kokiu uolumu dvasia verziasi ir Saukte Saukiasi Tikrojo
Dievo. Sis neuzgesinamas ilgesys, tiesiog Dievo troskulys, yra nie-
ku neisgriaunamas Dievo buvimo jrodymas. Tai dvasios gelmiy
Sauksmas, tai pajutimas savo biities niekybés, jeigu atsitrau-
kiama nuo josios $altinio, tai triuskings smiuigis visiems me-
tafiziSkiems sofizmams, kuriais paklydusi filosofija apipainio-
jo moderniskojo Zmogaus mintj.

Todél dabar reikia kuo maziausiai metafizisky argumen-
ty jrodinéti Dievo buvimui ar sielos nemirtingumui, nes
sausas protavimas dar né vieno netikin¢io neatvedé prie al-
toriaus. Dabar reikia skaidriai nusviesti ta skausminga ilgesj
ir ryskiai parodyti, kad jojo objektas kaip tik ir yra tasai pa-
liktas Tikrasis Dievas, kad jojo Saltinis kaip tik ir yra toji nie-
ku nepasotinamoji nemirtinga siela. Dél to mes ir nesusilai-
kome nepacitave ty puikiy G. Papini'o zodziy: ,Visi yra Ta-
ves reikalingi, net ir tie, kurie to neZino, ir tie, kurie to
nezino, daug daugiau uZ tuos, kurie Zino. I8alkusis jsivaiz-
duoja, kad iesko duonos, o Taves alksta; istroskes mano,
kad nori vandens, o jis Taves troksta; liguistas svajoja apie
sveikatos atgavima, tuo tarpu jo liga yra Taves stoka. Kas
iesko pasaulyje grozio, tas nematomai pa¢iam sau iesko Ta-
ves, kuris esi tobulas ir uzbaigtas grozis; kas savo mintyse
iesko tiesos, tas ir nenorédamas Taves troksta, kuris esi vie-
nintelé ieskojimo verta tiesa; kas gi rapinasi taika, tas ies-
ko Taves, vienintelés taikos, kurioje gali pasilséti neramiau-
sios 8irdys. Jie Saukias Taves, nezinodami, kad Taves Sau-
kiasi, ir ju S8auksmas yra neapsakomai skausmingesnis uz
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masy."s Sis $auksmas kaip tik ir duoda liudijima tiesai apie
Dievo buvima. Prie jo moderniskasis pasaulis dar nenori pri-
sipazinti, bet galy gale tas vidinis skausmas paklupdys ji ties
Dievo kojomis, ir jis su aSaromis pakartos tuos senus mal-
dos Zzodzius: ,Tikiu, Vie$patie, padék mano netikéjimui!"

,Mes nematéme Dievo!" - Saukia apsvaigusios lapos.
Taip, Jis pasisléepé nuo jasy. Bet ateina laikas - ir jis jau ne-
betoli - kada VieSpaties pasiilgimas, virtes begaliniu dvasios
tustumu ir skausmu, atidarys akis, ir tada Dievas bus sutin-
kamas kiekviename saulés spindulyje, kiekvienoje pievos ge-
leléje, kiekviename lietaus lase, kiekviename misko gyvule-
lyje - net duona, kuria valgome, ir vanduo, kurj geriame,
skelbs Jo buvima. Tai bus kadikiskos meilés iSsiverzimas ir
kadikisko dziaugsmo vir$tné, vainikuojama Zzodziais: ,Te-
tis sugrjzo!"

4. Isganymo ilgesys

Modernigkasis gyvenimas turi daug opiy ir greitai iSspres-
tiny problemy. Jis dairosi ir ieSko normy, iesko pirmavaiz-
dziy, pagal kuriuos galéty tinkamai i$spresti ta ar kita klau-
simg, sutvarkyti ta ar kita gyvenimo sritj. Daugelis, visiskai
neiSmanydami moderni$kosios kultiiros negalavimy, $iam
reikalui pasitlo ta pac¢ia moderniskaja pasauléziary. Bet jie
uzmirsta, kad paskutiniai laikai iskelia vis daugiau josios ne-
galés jrodymuy. Juk ar individualizmas savo mokslu apie
§venta ir nelie¢iama nuosavybeés teise sulaiké nors viena va-
gl nuo vagystés? Ar socializmo teorijos apie liaudies buklés
pagerinima sulaiké nors viena iSnaudotoja nuo isnaudojimo?
Ar gudriis medicinos iSvedZziojimai apie lytiniy jégy reika-
linguma sulaiké nors viena istvirkelj nuo paleistuvystés? Ar
isgydé moderniskoji pasaulézitira nors viena sielos paraliti-
ka, kurio dvasia nevaldo né vieno sgnario? Ar grazino mo-
dernisko pesimizmo apakintam regéjima? Ar prikelé moti-

5 G. Papini, Kristaus Istorija, II, Kaunas, 1930, p. 221.
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nai dvasiai mirusj josios stiny dziaugsma, be kurio visos
Sventeés Siandien virsta gedulo procesijomis j purvinus senyjy
idealy kapus? Ne! Ji viso to nepadaré ir nepadarys.

Todeél mes statome konkrety klausima. Kuo pagaliau re-
miasi individualine, Seimyniné ir visuomeniné kultara? Kuo
biadu galima pasiekti vidaus laime, sielos dziaugsma ir sa-
zinés ramybe? Kokia jéga gali apvaldyti ir palenkti vieno
principo valdZiai netvarkingus Zmogaus prigimties gaivalus?
Kas turi tikros galios tinkamai sureguliuoti visuomeninj Zmo-
niy sugyvenima su jo savanaudiS$kumu, iSnaudojimu, kova
ir ziaurumais? Kokios dorovinés jégos reikia atsverti moder-
niskos civilizacijos pavojams? Ar visa tai padarys modernis-
koji pasauléZitra, badama pati Sito chaoso priezastis? Anaip-
tol! Cia reikia galybes, kuri igkilty auk&¢iau prigimtojo gy-
venimo, kuri turéty jégos nugaléti atpalaiduota blogj ir
suorganizuoti pakrikusj gyvenima. Tai padaryti gali tik kriks-
cionybé. Kriks¢ionybé iSspres socialinj klausima, nes ji turi
Kojy plovimo pavyzdj, kriks¢ionybé sutvarkys seksualine sri-
ti, nes ji turi Marijos pavyzdj, kriks¢ionybé pakels nupuolu-
sig Seimg, nes ji turi Kristaus ir BaZnycios susivienijimo pa-
slaptj, kriks¢ionybé nurodys kelig j visuomeninj sugyvenima,
nes ji turi Sventyjy bendravimo paslapti. Joje ras isaigkini-
ma ir iSsprendimag visi gyvenimo klausimai.

Senovés pasaulis Saukési iSganymo. Bet senoveé jau toli.
Palikime istorija teisti istorijai. Mes paZiarékime j savo lai-
kus. Visa zmonija pasiilgusi Dievo! Veni, Domine Jesu! Sian-
dien mes zinome ISganytojo varda ir Zinome iSganymo ke-
lig. Tai KryZiusl ,Siuo zenklu nugalési!" Konstantino perga-
lé yra kriksc¢ionybés laimeéjimy simbolis. Nuo to laiko, kai
gédingos mirties medis per Kalvarijos kalno Auka tapo is-
ganymo Zenklu, eina KryZius per pasaulj, visus laisvinda-
mas i$ blogio vergijos, neSdamas ne tik religinj, bet ir kul-
tarinj atpirkima. Vaduojanciu simboliu jis kyla Siandien ne
tik ant Romos Kapitolijaus, bet ir ant prastutés Afrikos negro
palapineés. Tai j jj S8aukiasi moderniskoji Zmonija. Tai jo ilgisi
suskilusi, i$siblaskiusi ir i8didzios civilizacijos apnuoginta
moderniskoji siela.
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Suduzus ,Titanikui" ir daugeliui keleiviy negalint patekti
i gelbéjimo valtis, nes ju buvo per maZza pasiimta, kai arti-
nosi paskutinés valandos ir laivas buvo beveik pasinéres, or-
kestras, ligi keliy stovédamas vandenyje, uzgriezé seng gies-
me: ,Dieve, prie Taves artinameés". Taip yra ir dabar. Eu-
ropos kultara vaziavo ant isdidaus , Titaniko", ir , Titanikas"
suduzo. Siandien skamba signaliniai varpai, aptemusia pa-
dange raizo pagalbos Sauksmas, visi puola gelbeti, kas dar
galima iSgelbeti. Bet vienintelé pagalba yra toje giesméje:
»Dieve, prie taves artinameés". Josios Siandien niekas negrie-
zia. Bet ji tyliai skamba visy moderniskos kultiros suvilio-
ty ir apvilty Sirdyse. Jie iskenté didelj bandyma, nes buvo
nutole nuo gyvojo vandens $altiniy, i$sikase iSdZiavusius Su-
linius, kurie negaléjo numal8inti begalinio Tiesos troskulio.
Siandien jie artinasi prie KryZiaus kaip prie paskutines is-
ganymo vilties. Daugiau jiems nebeliko jau kur eiti. Moder-
niskojo Zmogaus kelias turi baigtis kriks¢ionybe.



NAUJOJI STABMELDYBE

1. Miasy laikais mir$ta senasis zmogus, kurj A. Weberis
vadina ,tre¢iuoju Zzmogumi", ir gema ketvirtasis zmogus, ku-
rio akivaizdoje mums kyla klausimas, kas yra $is Zmogus sa-
vyje ir koks jo santykis su kriks¢ionybe.

2. Pasaulio istorijos vyksmas susideda i§ gamtos apipa-
vidalinimo arba kulttros ir i§ Zmogaus santykiy su Dievu
arba religijos. Gamtos apipavidalinimas yra batinas, nes jis
sudaro pagrinda zZmogui Zemeéje issilaikyti. Santykiai su Die-
vu yra laisvi, nes jie kyla i Zzmogaus apsisprendimo. Todél
religija istorijoje gali nykti ir praktiskai ne sykj nyksta net
ligi visiskos bedievybes. Istorijai lemtingas yra religijos vyks-
mas, kuris skelia Zmonija i dvi bendruomenes, apsisprendu-
sias: viena uz Dievga, antra prie§ Dieva.

3. Masy laikais Zzmogaus santykis su Dievu darosi vis nei-
giamesnis: net ,pacia Dievo sgvoka norima iSrauti i§ Zmo-
niy sielos" (popiezius Pijus XI). Bedievybés mintis yra me-
ginama paversti norma ir pagal ja statyti objektyvine istori-
jos saranga. Nietzsche's bepro¢io numestas Zemén zibintas
yra pakeltas pirmoje eiléje komunistinio Zmogaus; bet ne tik
jo vieno, nes bedievybé dabar yra visuotinis reiskinys.

4. Sitoks naujojo zmogaus nusistatymas daZnai yra vadina-
mas ,naujaja stabmeldybe". Pavadinimas yra visiskai netinka-
mas, nes stabmeldybe yra religija: ji santykiuoja su kriks¢iony-
be taip, kaip prieangis su ramais, kaip logoi spermatikoi su ,,vi-
su Logu" (8v. Justinas). Moderninio Zmogaus santykyje su jo
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garbinamomis vertybémis néra transcendencijos, tuo paciu neé-
ra esminio bruozo, kuris yra aiskiai randamas stabmeldybéje.

5. Naujasis zmogus yra ne stabmeldys, bet apostata, atkri-
telis. Jam kriks¢ionybe yra nebe naujiena, kaip stabmeldziui,
bet seniena, kuria jis turjs pergaléti tiek savyje, tiek savo ku-
riamame gyvenime. Nusigrjzima nuo kriks¢ionybés naujasis
zmogus pergyvena kaip nauja pradzia.

6. Kriks¢ionybes santykis su apostaty bendruomene ver-
¢ia Baznycia keisti savo apastalavimo metodus, nes aposta-
ta paprastam Evangelijos skelbimui yra neprieinamas. Vis
delto apastalavimas S$ioje apostalinéje bendruomenéje yra
mazai sekmingas dél jvairiy priezaséiy.

7. Pats modernusis zmogus yra Evangelijai uzdaras del
savo jsitikinimo, esg jis yra aukstesnis Zzmogus, ateities vies-
pats. Jis pergyvena Bazny¢ia kaip politine jega, bet ne kaip
religine institucija ir todel nepasitiki jos nuosirdumu, o Evan-
gelijos skelbime regi tiktai propaganda.

8. Pati Bazny¢ia stovi Siandien prie§ moderninj Zzmoguy be
atsakymy j didZzigsias aktualias problemas, prie kuriy priklau-
so: 1) nepaprastai didéjas Zmonijos prieauglis, 2) socialiné pro-
blema ir 3) komunizmas. BaZzny¢ios $iy problemy atzvilgiu
nusistatyme neranda pasaulis egzistencinio atsakymo ir todel
pasaulis vis labiau nuo jos nusisuka ir neklauso jos Zodzio.

9. Apostatas zmogus gali grizti i religija tik suduzus jo
einamam keliui. Todél katastrofa yra vienintele, kuri galinti
dabartinj pasaulj i$vesti i$ jo bedievybes; katastrofa atliks va-
lytojos vaidmeni.



