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IVADAS

Apsvarscius tuos dalykus, kurie dieviskajam Zinojimui priklauso, privalu ap-
svarstyti tuos, kurie priklauso dieviskajai valiai: pirmiausia pacia Dievo valig; toliau
tuos dalykus, kurie priklauso tik Jo valiai (kl. 20); pagaliau tuos, kurie priklauso ir
protui, ir valiai (kL. 22).

Apie pacia valig klausiama dvylikos dalykuy:

Pirmas: ar Dievas turi valig?

Antras: ar Dievo geidzia ko nors kito, iSskyrus Dieva?

Trecias: ar tai, ko Dievo geidzia, btitinai geidzia?

Ketvirtas: ar Dievo valia yra daikty prieZastis?

Penktas: ar Dievo valiai priskirtina kuri nors priezastis?

Sestas: ar Dievo valia visada issipildo?

Septintas: ar Dievo valia kaiti?

Astuntas: ar Dievo valia norimus dalykus daro buitinus?

Devintas: ar Dievo valioje yra blogis?

Desimtas: ar Dievas turi valios laisve?
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KLASIKA

Vienuoliktas: ar Dievo valia iSreiSkiama skirtingais Zenklais?
Duyliktas: ar dieviskajai valiai teisingai priskiriami penki zenklais?

PIRMASIS ARTIKULAS
AR DIEVAS TURI VALIA?

I PIRMAJI KLAUSIMA ATSAKOMA SITAIP. Atrodo, kad Dievas valios neturi.
1. Juk valios objektas yra tikslas ir géris. Bet nedera Dievui priskirti kokj nors

tiksla. Vadinasi, Dievas neturi valios.

2. Be to, valia yra tam tikras geismas. Bet kadangi geidZiama to, ko stokojama, ir
tai rodo tam tikrg Dievui nederantj netobuluma, tai Dievas valios neturi.

3. Be to, pasak Filosofo traktato Apie sielg treciosios knygos, valia yra judantis ju-
dintojas (Aristotelis 1990: 400 [433b, 15-20]. Ta¢iau Dievas yra pirmasis nejudan-

tis judintojas, kaip tai jrodyta Fizikos astuntoje knygoje (Aristotle 1941 a: 363

[254b7]. Vadinasi, Dievas neturi valios.

BET PRIESINGAI Laiske romie¢iams Apastalas teigia: ,kad galétuméte suvokti
Dievo valig” (Rom 12, 2).

ATSAKAU: Dievas turi prota, todél turi ir valig, nes valia kyla i$ protavimo. Mat
kaip gamtos daiktas aktualiai esti savo pavidalu (forma), taip mastantis protas ak-
tualiai esti minties pavidalu. Bet kiekvienas daiktas su savo prigimtiniu pavidalu
turi tokj santyki, kad kai jo stokoja, tai jo geidzia, o kai jj turi, tai jame ilsisi. Toks
pats yra daikto santykis su bet kuriuo prigimtiniu jo tobulumu, kuris yra jo prigim-
ties géris. Toks pazinimo stokojanciy daikty santykis su gériu vadinamas prigimtu
geismu. Todél ir protinga prigimtis su mastomu gériu turi tokj pat santykj, t. y. kai
ta geérj turi, jame ilsisi, o kai neturi, jo geidZia. Bet tiek poilsis, tiek geismas priklau-
so valiai. Todél kiekvienas, turintis prota turi valig taip, kaip kiekvienas, turintis
jusles turi gyviiniska geisma. Tad biitina, kad Dievas turéty valia, nes turi prota. Ir
kadangi Jo protavimas yra Jo esatis, tai lygiai taip yra ir Jo valia.

Todél | PIRMA]J] argumenta reikia atsakyti, kad, nors niekas, iSskyrus Dieva,
néra Dievo tikslas, taciau Jis pats yra tikslas visy daikty, kurie i$ Jo atsiranda. Ir
taip yra dél Jo esmés, nes savo esme Jis yra géris, kaip jau buvo parodyta (kl. 6, a.
3): juk tikslas turi gério prigimtj.

I ANTRAJI atsakytina, kad miisy valia priklauso geismingajai sielos daliai, kuri,
nors pavadinta Zodzio ,geisti” vediniu, ne tik geidzia to, ko neturi, bet ir myli tai,
ka turi, ir juo dZiaugiasi. Kaip tik taip valia priskiriama Dievui, kuris, kaip jau
minéta, visada kaip savo objekta turi nuo Jo esmés neatskiriama gérj.

I TRECIA]] atsakytina, jog biitina, kad valia, kurios svarbiausias objektas yra
anapus valios esantis geéris, kas nors judinty. Ta¢iau dieviskosios valios objektu yra
Jo paties géris, kuris yra Jo esmé. Ir kadangi Dievo valia yra Jo esmé, tai jos niekas
kitas nejudina, o tik ji pati save judina taip, kaip sakoma, kad mastymas ir geismas
yra judéjimas. Taip Platonas saké, kad pirmais judintojas pats save judina (Platonas
1996: 4041 [245d,e]).
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ANTRASIS ARTIKULAS
AR DIEVAS GEIDZIA KO NORS KITKO, ISSKYRUS DIEVA?

I ANTRAJ] KLAUSIMA ATSAKOMA SITAIP. Atrodo, kad Dievas negeidzia
nieko kitko, iSskyrus Dieva.

1. Juk valingai siekti (velle) to, kas dieviSka, priklauso Jo esaciai (esse). Bet Dievas
néra kas nors kitas, o tik Jis pats (non est aliud a se). Vadinasi, Jis geidzia (vult)
tik saves.

2. Be to, pasak traktato Apie sielg treCiosios knygos (Aristotelis 1990: 400 [433b, 16],
valios objektas judina valia, kaip geismo objektas geisma. Tad jeigu Dievas gei-
dzia (Deus velit) ko nors kito, o ne saves, tai Jo valig judina kas nors kitas, o
tai — nejmanoma.

3. Be to, kiekvienai valiai pakanka to, ko ji siekia, ir jai nieko kito nereikia. Bet
Dievui pakanka Jo gerumo ir Jo valia juo pasitenkina. Todél Dievas savo valia
nesiekia nieko kito, iSskyrus saves.

4. Be to, valios akty yra tiek, kiek yra jos objekty. Tad jeigu Dievas geidzia saves
ir ko nors kito, tai biitina daryti iSvada, kad Jo valios veikimas yra daugiariopas,
tad daugiariopa yra ir Jo esatis, kuri yra jo valia. Bet tai nejmanoma. Vadinasi,
Dievas negeidzia nieko, isskyrus save.

BET PRIESINGALI teigia Apastalas Pirmajame Laiske Tesalonikiediams: Tokia gi
Dievo valia — jiisy Sventéjimas (1 Tes 4, 3).

ATSAKAU, kad i5 to, kas jau pasakyta, akivaizdu, jog Dievas geidZzia ne tik saves,
bet ir kitko (a. 1). Mat gamtos daiktas linkes ne tik j savo paties gérj taip, kad jo
geidzia, jeigu stokoja, arba jame ilsisi, jeigu turi, bet ir linkes savajj gerj skleisti ki-
tiems, kiek tai jmanoma. Todél matome, kad visi tobuli ir aktyvis veiksniai, kiek jie
yra tobuli ir aktyvis, skleidzia savo panasuma. Tad ir valiai budinga kitiems skleis-
ti (kiek tai jmanoma) tg gérj, kurj ji turi. Ir tai labiausiai bidinga dieviskai valiai, i$
kurios per tam tikra panasuma visi tobulumai kyla. Tad jeigu gamtos daiktai tiek,
kiek jie yra tobuli, savo gérj kitiems skleidZia, tai Sitai dar labiau budinga dieviska-
jai valiai, kad savo gérj per tam tikra panasuma kitiems skleisty, kiek tai jmanoma.
Vadinasi, ji geidzia ir savo esaties, ir kitko. Bet saves geidzia kaip kitko, o kitko — kaip
priemoneés (ad finem) tiek, kiek kitiems dera dieviskajame gerume dalyvauti.

Todél | PIRMA]J] argumenta reikia atsakyti, kad nors dieviskoji valia (divinum
velle) i§ tiesy yra Dievo esatis (esse), taciau skirtinga supratimo bei iSraiskos prasme,
kaip tai matyti i$ to, kas jau buvo pasakyta (kl. 13, a. 4). Mat pasakymas ,Dievo
esatis” neisreiskia santykio su kuo nors kitu (habitudo ad aliquid), kaip tai daro pa-
sakymas ,Dievas geidzia” (Deum velle). Tad nors Jis néra kas nors kitas, o tik Jis
pats (non sit aliquid aliud a se), taciau geidzia (vult) ir kitko.

I ANTRAJI atsakytina, kad kai savo valia siekiame tikslo siekimo priemoniy tik
dél paties tikslo, visa judéjimo priezastis yra tikslas, ir biitent jis judina valig. Ais-
kiausiai tai matoma, kai ko nors siekiame tik dél tikslo. Juk tas, kuris valingai siekia
iSgerti kartaus vaisto, savo valia nesiekia nieko kito, iSskyrus sveikata, kuri Siuo
atveju yra vienintelé valios judéjimo prieZastis. Kitaip yra tuo atveju, kai saldus
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vaistas geriamas ne tik dél sveikatos, bet ir dél jo skonio. Tad kai Dievas savo valia
siekia ko nors nei Jis pats tik dél tikslo, kuris, kaip jau minéta, yra Jo paties gerumas,
nereiskia, kad Jo valig judina ne Jo gerumas, o kas nors kitas. Taigi, kaip Jis supran-
ta kitus, suprasdamas savaja esme, taip, geisdamas kity dalyky, geidzia savo gerumo.

I TRECIAJ] atsakytina, jog i3 to, kad dieviskajai valiai pakanka jos gerumo, ne-
reikia daryti iSvados, kad ji nieko kito nenori, verdiau reikia daryti iSvada, jog ko
nors kito nori tik dél savo gerumo. Taip dieviskasis protas, nors jis yra tobulas dél
to, kad dieviSkaja esme pazjsta, taciau joje ir kitus dalykus pazijsta.

I KETVIRTA]J]I atsakytina: Kaip dieviskasis pazinimas yra vienas, nes viska ma-
to tik viename, taip dieviskoji valia yra viena ir paprasta, nes geidzia daugio per
vienj, kuris yra jos gerumas.

TRECIASIS ARTIKULAS
AR TAI, KO DIEVAS GEIDZIA, BUTINAI GEIDZIA?

] TRECIAJ] KLAUSIMA ATSAKOMA SITAIP. Atrodo, jog visa, ko Dievas geidZia,
butinai geidzia.

1. Juk visa, kas amZina, yra butina. O visa, ko Dievas geidZia, nuo amzinybés geidzia,
antraip Jo valia bity kintanti. Vadinasi, visa, ko Dievas geidzia, biitinai geidzia.

2. Be to, Dievas kitko geidzia, nes geidzia savojo gerumo. Bet Dievas savojo geru-
mo bitinai geidzia. Vadinasi, ir kitko buitinai geidZia.

3. Be to, Dievo prigimtyje viskas btitina, nes Dievas savaime yra butinoji esatis (per
se necesse esse) ir visy butinybiy pradas, kaip tai jau buvo parodyta (kl. 2, a. 3).
Taciau Jam i$ prigimties budinga geisti to, ko geidzia, nes Dieve negali biiti nieko,
kas Jo prigiméiai biity prieSinga, kaip apie tai raSoma Metafizikos penktoje knygo-
je (Aristotle 1941 b: 757 [1015b15]). Vadinasi, visa, ko Jis geidZia, biitinai geidzia.

4. Be to, tai, kas néra buitina, ir tai, kas gali nebfiti, yra lygiaverciai. Tad jeigu Die-
vui nebutina geisti to, ko geidzia, tai Jis gali to negeisti ir gali geisti to, ko ne-
geidzia. Vadinasi, minimiems dalykams dieviskoji valia yra atsitiktiné ir neto-
bula, nes visa, kas atsitiktina, yra netobula ir kintama.

5. Be to, tas, kuriam nesvarbus nei tas, nei kitas padarinys, neveikia, nebent kas
nors ji paskatinty siekti vieno i$ jy, kaip apie tai raso Komentatorius Fizikos
antroje knygoje. Tad jeigu né vienas padarinys Dievo valiai nebtity svarbus, tai
reikéty daryti iSvada, jog kazkas kitas ja skatina veikti. Vadinasi, ji turi tam tikra,
uz save pirmesne priezastj.

6. Be to, tai, ka Dievas zino, buitinai Zino. Bet kaip dieviskasis Zinojimas yra Dievo
esmé, taip yra ir Jo valia. Todél Dievas visko bttinai geidzia (ex necessitate vult).
BET PRIESINGAI Pirmajame laiske efezie¢iams Apastalas raso: , kuris visa veikia

pagal savo valios nutarima” (Ef 1, 11). Tac¢iau to, kq darome pagal valios nutarima,

nebiitinai geidziame (volumus). Vadinasi, ne visa, ko Dievas geidzia (vult), bitinai
geidzia.
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ATSAKALU, kad yra du budai pasakyti, jog kas nors biitinai yra, butent, abso-
liuciai ir remiantis prielaida. Apie absoliuty biitinuma sprendziama pagal teiginio
terminy santykius. Pavyzdziui, kai predikatas priklauso subjekto apibrézimui taip,
kaip absoliuciai biitina Zmogui biiti gyviinu. Arba kai subjektas yra butina predi-
kato dalis taip, kaip skaicius privalo biiti lyginis arba nelyginis. Bet néra absoliuciai
buitina, kad Sokratas sédéty. Apskritai sédéti jam néra biitina, taciau padarius prie-
laida, kad jis dabar sédi, sédéti jam biitina, kol sédi. O dél ty dalyky, kuriy dievis-
koji valia geidzia, reikia turéti omenyje, kad tam tikry dalyky Dievui geisti yra
absoliuciai butina, bet ne apskritai visy. Mat dieviskoji valia batinybés santykj turi
su savo gerumu, kuris yra jos tiesioginis objektas. Todél savo esaties gerumo Dievas
bitinai geidzia taip, kaip musy valia biitinai geidzia laimés. Kaip ir kiekviena kita
galia turi batinybés santykij su savo tiesioginiu ir svarbiausiu objektu: pavyzdziui,
rega su spalva, nes dél savo prigimties ja atpaZzjsta, taip Dievas ko nors kito nei Jis
pats geidzia kaip savo gerumo siekimo priemonés. Bet, geisdami tikslo, nebtitinai
geidziame to, kas yra tikslo siekimo priemoné, nebent ji biity ta priemoné, kurios
stokojant, tikslo nejmanoma pasiekti: pavyzdziui, geidziame maisto, norédami is-
saugoti gyvybe, arba laivo, norédami perplaukti jiirg. Taciau ty priemoniy, kuriy
stokojant, tiksla galima pasiekti, nebiitinai geidziame: pavyzdziui, norint keliauti
arklys néra biitinas, nes galime eiti pésti; taip pat ir kitais panasiais atvejais. Kadan-
gi Dievo gerumas yra tobulas ir gali biiti pats vienas, nes jokio tobulumo kiti daly-
kai Jam neprideda, tai reikia daryti iSvada, kad geisti ko nors kito Jam néra abso-
liuciai batina. Taciau biitina, remiantis prielaida, kad, kai Jis geidzia (velit), negali
negeisti, nes Jo valia negali kisti.

Todél ] PIRMA]J] argumenta reikia atsakyti, jog is to, kad Dievas ko nors amzinai
geidZia, nedera daryti iSvados, kad bitinai to geidZia, nebent remiantis prielaida,
kad geidzia.

I ANTRA]] atsakytina, kad Dievas savo gerumo biitinai geidZia, taciau nebuitinai
geidzia to, ko geidZia dél savo gerumo, nes Jo gerumas gali egzistuoti savaime.

I TRECIAJI atsakytina, kad Dievui néra prigimta geisti ko nors kito, ko nebfitinai
geidzia. Taciau néra ir neprigimta, arba prigimcdiai prieSinga, bet yra savanoriska.

I KETVIRTA]J] atsakytina, jog kartais kuri nors biitina prieZastis neturi batinybes
santykio su kuriuo nors padariniu. Taip kartais nutinka dél padarinio netobulumo,
o ne dél priezasties netobulumo. Taip saulés galia neturi biitinybés santykio su tuo,
kas dél jos poveikio atsiranda ne dél saulés galios netobulumo, o dél to, kas atsitik-
tinai atsiranda i$ kitos priezasties kylancio padarinio netobulumo. Taip pat nebiiti-
nai Dievas geidZia to, ko geidZzia ne dél dieviskosios valios netobulumo, o dél gei-
dziamo objekto prigimciai budingo netobulumo, biitent tokio, kad, tam objektui
nesant, Dievo gerumas gali biti tobulas. Toks netobulumas btidingas visiems su-
kurtiems gériams.

I PENKTA]J] atsakytina, kad pacios savaime atsitiktinés priezasties veikima link
padarinio lemia koks nors iSorinis veiksnys. Bet pacios savaime biitinos dieviskosios
valios veikima link padarinio, su kuriuo butinybés santykio ji neturi, ji pati lemia.
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I SESTAJ] atsakytina, kad kaip dieviskoji esatis pati savaime yra biitina, taip ir
dieviskoji valia bei dieviSkasis zinojimas, taciau dieviskasis Zinojimas su Zinomuo-
ju turi butinybés santykj, o dieviskoji valia tokio santykio su geidziamuoju neturi.
Taip yra todél, kad zZinojimas su daiktu susijes taip, kaip su tuo, kas yra zinancia-
jame, o valia su daiktu yra susijusi taip, kaip su savarankiSkai esanc¢iu. Kadangi
visi daiktai biiting esatj turi tiek, kiek priklauso Dievui, o ne tiek, kiek esti savaran-
kiskai, tai absoliucia biitinybe jie turi ne taip, tarsi patys savaime buty bitini. Todél
visa, ka Dievas zZino, butinai zino, taciau ne visko, ko geidzia (vult), butinai geidzia.

KETVIRTASIS ARTIKULAS
AR DIEVO VALIA YRA DAIKTU PRIEZASTIS?

I KETVIRAJ] KLAUSIMA ATSAKOMA SITAIP. Atrodo, kad Dievo valia néra
daikty priezastis.

1. Juk Dionisijas traktato Apie Dievo vardus ketvirtame skyriuje raSo: ,Kaip misy
saulé nesvarstydama ir nesirinkdama, bet pacia savaja esatimi apsSviecia viska,
kas jos Sviesoje gali dalyvauti, taip ir dieviSkasis gerumas savaja esatimi visiems
egzistuojantiesiems skleidZia savojo gerumo spindulius” (Dionysius 1897: 29 [Ca-
put IV, Section I]). Bet visi tie, kurie veikia valia, veikia svarstydami ir pasirink-
dami. Vadinasi, Dievas valia neveikia. Todél Dievo valia néra daikty priezastis.

2. Be to, savo esme esantis kiekvienoje tvarkoje yra pirmas taip, kaip ugnis savo
esme yra pirma degiy daikty tvarkoje, o Dievas yra pirmasis veikiantysis. Vadi-
nasi, Jis veikia savaja esme, kuri yra Jo prigimtis. Taigi veikia savaja prigimtimi,
o ne valia. Tai reiSkia, kad dieviskoji valia néra daikty prieZastis.

3. Be to, kiekvienas esantis ko nors kito priezastimi tuo, kad yra toks, yra priezas-
tis prigimtimi, o ne valia: juk ugnis yra Sildymo priezastis tuo, kad yra karsta,
statybininkas yra namo prieZastis tuo, kad geidzia (vult) ji statyti. Bet Augustinas
traktato Apie krikscioniy mokslg pirmojoje knygoje raso: ,Mes esame, nes jis yra
geras” (Augustinas 2013: 70/XXXI). Vadinasi, Dievas savaja prigimtimi, o ne
valia yra daikty priezastis.

4. Be to, vienam daiktui yra viena priezastis. Bet, kaip jau minéta, sukurty daikty
priezastis yra Dievo Zinojimas. Todél nedera manyti, kad Dievo valia yra daikty
prieZastis.

BET PRIESINGALI teigiama I$minties knygoje: ,Kaip biity galéjes kas nors issi-
laikyti, jeigu tu nenorétumei?” (ISm 11, 25).

ATSAKAU: bitina, kad Dievo valia bty daikty priezastis ir kad Dievas veikty
valia, o ne prigimtine biitinybe, kaip kai kuriems atrodo. Tuo jsitikinti galima trimis
btidais. Pirmas btidas — atsizvelgiant j veikianciyjy priezasciy tvarka, nes kai tikslo
siekia ir protas, ir prigimtis, biitina, kaip tai jrodyta Fizikos antroje knygoje (Aristotle
1941 a: 249 [198b10]), kad koks nors aukstesnis protas prigimtimi veikianciajam i$
anksto nurodyty tikslg ir priemones, biitinas tikslui pasiekti taip, kaip Saulys strélei
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i$ anksto nurodo taikinj ir biidq ji pasiekti. Todél protu ir valia veikiantis veiksnys
privalo biiti pirmesnis uz prigimtimi veikiantj. O kadangi veikianciyjy priezasciy
tvarkoje pirmasis yra Dievas, bitina, kad pirmasis veiksnys veikty protu ir valia.

Antras buidas — atsizvelgiant j veikianciojo prigimtj, kuri lemia, kad jis daro tam
tikra padarinj, nes prigimtis veikia vienu ir tuo paciu btidu, nebent jai kas nors
trukdyty. Todél tas, kuris yra toks, veikia taip ir tik taip tol, kol yra toks, nes kie-
kvienas prigimtimi veikiantis, turi apribota esatj (esse determinatum). Kadangi die-
viskoji esatis néra apribota ir savyje turi visa esaties tobuluma, tai ji negali veikti
prigimtiniu biitinumu, nebent tik kaip prieZastis ko nors neriboto ir begalinio esa-
tyje, bet, kaip jau buvo parodyta (kl. 7, a. 2), tai neijmanoma. Todél ji veikia ne
prigimties biitinybe, o jos valios ir proto sprendimu riboti esiniai atsiranda is jos
neribotos tobulybés.

Norint treciu biidu jsitikinti, kad Dievas veikia valia ir protu, reikia atsizvelgti
i padarinio ir priezasties santykj, nes padarinys i$ priezasties atsiranda todél, kad
is anksto esti joje, nes kiekvienas veikiantysis daro j save panasy. Taciau padarinys
priezastyije esti jai budingu budu. Ir kadangi dieviskoji esatis yra jos pacios masty-
mas, tai padarinys joje esti kaip mastomas. Todél padarinys i8 jos kyla kaip masto-
mas ir tuo paciu — kaip geidziamas (per modum voluntatis), nes raginimas padaryti
tai, kas protu mastoma, priklauso valiai. Todél Dievas yra daikty priezastis.

Todél | PIRMA]JI argumentg reikia atsakyti, kad Dionisijas tais Zodziais noréjo
is Dievo atimti pasirinkimg ne apskritai, o tik tam tikru pozitiriu, tuo, kad Dievas
savo geruma skleidZia ne kai kuriems, o visiems, atsizvelgdamas j ju skirtinguma.

I ANTRAJ] atsakytina: kadangi Dievo esmé yra Jo protas ir valia, tai reikia da-
ryti iSvada, kad Jis veikia savuoju protu ir valia.

I TRECIAJ] atsakytina, kad géris yra valios objektas. Todél teiginys , mes esame,
nes jis yra geras”, reiskia, kad, kaip jau buvo minéta (a. 2), Jo gerumas yra visy
kity dalyky geidimo prieZzastis.

I KETVIRTAJ] atsakytina, kad net ir miisy veikloje vieno ir to paties padarinio
pavidalo supratimas yra vadovaujancioji prieZastis, kaip to padarinio pavidalg su-
vokiancioji, o valia — kaip jsakancioji, nes tik mastomas pavidalas nelemia padarinio
realaus buvimo arba nebuvimo. Tik valia gali jo buvima nulemti. Todél teorinis
protas nieko nesako apie veikima. Taciau galia yra veikiancioji priezastis, nes ji
nurodo tiesioginj veikimo prada. Bet visa tai Dieve yra viena.

PENKTASIS ARTIKULAS
AR DIEVO VALIAI GALIMA PRISKIRTI KOKIA NORS PRIEZASTI?

I PENKTAJI KLAUSIMA ATSAKOMA SITAIP. Atrodo, kad dieviskajai valiai
galima priskirti tam tikrag priezastj.
1. Juk Augustinas AstuoniasdeSimt trijy klausimy knygoje (Augustini 1863 a: Capi-
tula 46) klausia: ,kas drijsty teigti, kad Dievas viska neprotingai sukiiré?” Taciau
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protingai veikianciojo veikimas turi priezastj, kuri yra ir geismo priezastis (cau-

sa volendi). Vadinasi, Dievo valia turi tam tikrag prieZastj.

2. Be to, tiems, kurie atsiranda i$ veiklos valia veikianciojo, kuriam nereikia jokios
kitos, iSskyrus jo paties valig veikimo priezasties, nedera priskirti jokios kitos
priezasties, iSskyrus veikianciojo valia. Bet Dievo valia yra visy daikty priezastis,
kaip jau buvo parodyta (a. 4). Tad jeigu Jo valia neturéty kokios nors priezasties,
tai nederéty ieskoti jokios kitos gamtos daikty priezasties, iSskyrus dieviskajq
valig. Tokiu atveju padariniy priezasciy ieSkantys mokslai buity bergzdi, o tai
néra tinkama. Todél dieviskajai valiai reikia priskirti tam tikra priezastj.

3. Be to, tai, ka be jokios kitos prieZasties padaro valia veikiantysis, be iSlygu pri-
klauso tik nuo jo valios. Tad jeigu Dievas neturéty jokios kitos priezasties, rei-
kéty sutikti su iSvada, kad visa, kas atsiranda, be iSlygy priklauso tik nuo Jo
valios ir jokios kitos priezasties neturi. O to negali biti.

BET PRIESINGAI Augustinas teigia Astuoniasdesimt trijy klausimy knygoje: , Kie-
kviena veikiancioji prieZastis yra didesné uz savo padarinj, taciau néra nieko dides-
nio uz Dievo valia, todél nereikia jos priezasties ieskoti” (ten pat, Capitula 28).

ATSAKAU, kad Dievo valia neturi jokios priezasties. Norint Sitai suprasti, reikia
atsizvelgti | tai, kad protas yra valios priezastis. Todél jis yra kiekvieno geidavimo
priezastis ir kiekvieno supratimo priezastis. Jeigu protas atskirai supranta prielaida
ir atskirai iSvada, tai prielaidos supratimas yra iSvados supratimo priezastis. Bet
jeigu protas prielaidoje mato iSvada, vienu zvilgsniu apimdamas abi, tai prielaidy
supratimas néra iSvados supratimo priezastis, nes vienas ir tas pats néra saves pa-
ties priezastis. Taciau protas manyty, kad prielaidos yra iSvados priezastys. Panasiai
yra valios atveju, nes joje tikslo ir priemoniy santykis yra toks, kaip prote prielaidy
ir iSvady. Tad jeigu kas nors vienu veiksmu geidZia tikslo, o kitu priemoniy, tai
tikslo geidavimas bus priemoniy tam tikslui pasiekti geidavimo priezastis. Bet jeigu
vienu veiksmu jis geidauty tikslo ir jo siekimo priemoniy, tai to negaléty biiti, nes
tas pats negali biiti savo paties prieZastimi. Taciau bus teisinga sakyti, kad geidau-
ja priemones nukreipti j tiksla. Bet Dievas, kaip vienu veiksmu viskg savo esméje
supranta, taip vienu veiksmu savo gerume geidauja visko. Todél, kaip Dievo prie-
zasties supratimas néra padarinio supratimo prieZastis, bet padarinius Jis supranta
prieZastyje, taip tikslo geidavimas Jam néra priemoniy tikslui pasiekti geidavimo
prieZzastis, bet tikslo siekimo priemoniy Jis geidauja, kad nukreipty j tiksla. Vadi-
nasi, priemoniy esaties geidauja dél tikslo, bet ne dél ju geidauja tikslo.

Todél ] PIRMA]] argumenta reikia atsakyti, kad Dievo valia yra protinga ne
todél, jog kas nors yra Dievo geismo priezastis (Deo causa volendi), o todél, kad ji
geidzia vieno dél kito.

I ANTRAJ] atsakytina: kai Dievo valia geidZzia, kad padarinys i$ tam tikry prie-
zasCiy atsirasty ir daikty tvarkai tarnauty, tada naudinga kartu su Dievo valia kity
priezasciy ieskoti. Bet biity bergzdzia, jeigu kity priezasciy buty ieSkoma taip, tar-
si jos buity pirmosios, nuo dieviskos valios nepriklausomos. Todél Augustinas trak-
tato Apie Trejybe treciojoje knygoje Sitaip raso: , Filosofy tustybei patinka atsitiktinius
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padarinius kitoms priezastims priskirti. Jie visiSkai negali matyti auksciau kity
priezasciy esancios priezasties — Dievo valios” (Augustini 1841: Capitula 2).

I TRECIAJ] atsakytina, jog Dievui pageidaujant, kad padarinys atsirasty i3 prie-
zasCiy, kurios yra kity priezasciy padariniai, tas padarinys priklauso ne tik nuo
Dievo valios, bet ir nuo ko nors kitko. Bet pirmieji padariniai vien tik nuo Dievo
valios priklauso. Pavyzdziui, sakome, jog Dievas pageidavo (voluit), kad Zmogus
turéty rankas, kad jos talkinty protui, atlikdamos jvairius darbus, ir pageidavo, kad
zmogus turéty prota, kad galéty buti Zzmogumi, taip pat pageidavo, kad jis bty
zmogumi, kad juo dziaugtysi, arba kad visata buity iSbaigta. Visi Sie dalykai nega-
li biiti siejami su kitais, véliau sukurtais tikslais. Todél minéti padariniai be islygu
priklauso tik nuo Dievo valios, o kiti priklauso ir nuo kity prieZzasciy tvarkos.

SESTASIS ARTIKULAS
AR DIEVO VALIA VISADA ISSIPILDO?

I SESTAJ] KLAUSIMA ATSAKOMA SITAIP. Atrodo, kad Dievo valia ne visada
issipildo.

1. Juk Apastalas Pirmame laiSke Timotiejui raSo: ,kuris troksta, kad visi Zmonés
buity iSganyti ir pasiekty tiesos pazinima” (1Tim 2, 4). Taciau Sitaip neatsitinka.
Vadinasi, Dievo valia ne visada issipildo.

2. Be to, valios santykis su tuo, kas gera, yra toks, koks yra pazinimo santykis su
tuo, kas teisinga. O Dievas pazjsta visa, kas teisinga. Vadinasi, jis geidauja (vult)
visko, kas gera. Taciau ne viskas, kas gera, atsitinka, nes daug gery dalyky,
kurie galéty bti, nejvyksta. Vadinasi, Dievo valia ne visada issipildo.

3. Be to, Dievo valia, bidama pirmaja prieZastimi, nepasalina viduriniy prieZasciy,
kaip jau buvo minéta (a. 5). O pirmosios priezasties padariniui antroji priezastis
gali pakenkti taip, kaip judéjimo galiai kenkia blauzdos luosumas. Tad ir dievis-
kosios valios padariniui gali pakenkti antriniy priezasciy silpnumas. Todél Die-
vo valia ne visada issipildo.

BET PRIESINGAI teigiama Psalméje: ,,Dievas daro viska, ko nori” (Ps 113, 11).

ATSAKALU, jog biitina, kad Dievo valia visada iSsipildyty. Norint tuo jsitikinti,
reikia atkreipti démesj j tai, kad veikianéiyjy priezasciy santykis yra toks pat, koks
yra pavidalo priezasciy santykis, nes veikianciaja priezastj padarinys atitinka sa-
vuoju pavidalu (forma). O pavidaly srityje kuris nors padarinys gali neatitikti kurio
nors atskiro pavidalo, taciau niekaip negali neatitikti visuotinio pavidalo, juk kas
nors gali nebiti Zmogumi arba gyvu, taciau niekas, nebiidamas esiniu, negali buti
kas nors. Tad lygiai taip pat turi atsitikti ir veikianciyjy priezasciy srityje, nes kuris
nors padarinys gali iSkristi i§ kurios nors atskiros veikianciosios prieZasties tvarkos,
taciau ne i$ kurios nors visuotinés priezasties, apimancios visas atskiras priezastis,
tvarkos. Kuri nors atskira priezastis nepasiekia savo padarinio dél to, jog kuri nors
kita atskira priezastis sutrukdo ji pasiekti. Bet kadangi si priezastis priklauso visuo-
tinés prieZasties tvarkai, tai visuotinés priezasties padarinys niekaip negali i$ jos
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iskristi. Tai akivaizdu ir kiiny veiklos srityje. Mat kuri nors Zvaigzdé gali nepasiek-
ti savojo padarinio. Taciau, kad ir kokj padarinj dél trukdancios kiiniSkos prieZasties
veiklos kuinisky objekty srityje ji pasiekty, ji reikia per tarpines priezastis suvesti
atgal j visuotine pirmojo dangaus galia. O kadangi Dievo valia yra visuotiné visy
daikty priezastis, nejmanoma, kad dieviskoji valia savo padarinio nepasiekty. Taigi
tai, kas atrodo, tarsi biity nuo vienos dieviskosios valios tvarkos nutoles, kitoje
tvarkoje i ja sugrizta. Taip savo nuodéme nuo dieviskosios valios nutoles nusidéjeé-
lis j dieviskosios valios tvarka sugrjzta, kai jos teisingumu yra baudziamas.

Todél | PIRMA]I argumenta reikia atsakyti, jog tie Apastalo Zodziai, kad Dievas
troksta (vult) visy Zmoniy iSganymo, gali buti suprasti trejopai. Vienaip, kaip tin-
kamai paskirstyti. Taip, pasak Augustino (Augustini 1863 b: Capitula 103), Dievas
troksta visy iSganyty zmoniy iSganymo, ne todél, kad biity Zzmogus, kurio iSgany-
mo Jis nenoréty, bet kad né vienas, kurio iSganymo Jis nenori, nebiity iSganytas.

Antraip gali buiti suprastas kaip tinkamai skirtingy ly¢iy, tauty ir luomy Zmonéms
paskirstytas. Taip Dievas geidauja, kad konkretiis, o ne visi apskritai vyrai ir mo-
terys, judéjai ir pagonys, menki ir didis, biity iSganyti.

Treciaip, pasak Damaskiec¢io (Damascus 2006. Liber 1, Capitula 29), suprantamas
kaip priklausantis ankstesniam, o ne vélesniam troskimui. Taip suskirstoma ne die-
viskosios valios, kurioje néra nieko ankstesnio ir vélesnio, poziiiriu, o tik trokStamuy
dalyky pozitiriu. Norint §j suskirstyma suprasti, reikia atsizvelgti j tai, kad visa, kas
gera, yra Dievo trokStama (volitum a Deo). Bet gali atsitikti taip, jog tas, kuris i$
anksto besalygiskai svarstant suprantamas kaip géris arba blogis, prisidéjus tam ti-
kroms aplinkybéms, véliau svarstant suprantamas prieSingai. Pavyzdziui, svarstant
besalygiskai, Zmogaus gyvenimas yra géris, o Zmogaus Zudymas — blogis, bet atsi-
zvelgiant i tai, kad $is Zmogus yra galvazudys arba kad jo gyvybé kelia pavoju
daugumai, jo nuzudymas yra géris, o gyvenimas — blogis. Todél galima teigti, kad
teisingas teiséjas iS anksto nori, kad visi Zmonés gyventy, bet galvazudj geidauja
pakarti. Taip pat ir Dievas i$ anksto geidauja visus Zmones iSganyti, bet véliau kai
kuriuos Zmones troksta pasmerkti, vadovaudamasis savojo teisingumo reikalavimais.
Taciau ir mes patys to, ko i$ anksto geidziame (volumus), geidziame su tam tikromis
iSlygomis. Mat valia su daiktais siejasi kaip su savarankiskai esanciais, o jie savaran-
kiskai esti tik tam tikromis aplinkybémis. Todél mes ko nors be iSlygy geidZiame tik
apsvarste visas konkrecias aplinkybes, o tai yra vélesnis geidavimas (velle).

Todél galima teigti, kad teisingas teiséjas be iSlygy geidauja pakarti galvazudj,
bet su iSlyga, kad galvazudys yra Zmogus, geidauja, jog Sis gyventy tiek, kiek yra
zmogus. Todél tokj geidavima veikiau tikty vadinti pageidavimu (velleitas) negu
absoliucia valia (absoluta voluntas). Tad akivaizdu, jog visa, ko Dievas be iSlygy
geidauja, iSsipildo, nors tai, ko i§ anksto geidauja, gali neiSsipildyti.

I ANTRA]J] atsakytina, jog pazinimo galios veiksmas pasireiskia tuo, kad pazi-
nimas vyksta paZzjstanciajame, o geidzianciosios galios veiksmas yra nukreiptas i
savarankiSkai estinc¢ius daiktus. Tac¢iau viskas, kas gali turéti estincio ir teisingo
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prigimtj, kaip galimybé yra Dieve, bet ne viskas esti sukurtuose daiktuose. Todél
Dievas pazjsta viska, kas teisinga, bet ne visko, kas gera, geidauja, nebent tik tiek,
kiek geidZia saves, kuriame galimai egzistuoja visa, kas gera.

I TRECIAJ] atsakytina, kad pirmosios prieZasties padariniui antrosios prieZasties
silpnumas gali pakenkti tada, kai pirmoji néra visuotinai pirma, savimi visas prie-

Zastis apimanti, nes pastaruoju atveju padarinys niekaip negali jos tvarkos iSveng-
ti. Ir Sitaip yra su Dievo valia, kaip jau sakyta.
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